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INTRODUCAO

Este livro esboca algumas das dificuldades enfrentadas pela nossa
civilizacdo, em sua busca da humanidade e da razoabilidade, da igualdade e
da liberdade. Uma civilizacdo que ainda ndo se recuperou de todo do choque
inicial de seu nascimento — da transicdo da sociedade fribal, com sua subbmissdo
as forcas magicas, a sociedade fechada, para a sociedade aberta, que pde em
liberdade as faculdades criticas do homem. O choque dessa fransicdo € um dos
fatores que possibilitaram o surgimento dos movimentos reaciondrios que
tfentaram, e ainda tentam, derrubar a civilizagcdo e retornar ao tribalismo.

Este livro busca contribuir para que compreendamos o totalitarismo e a
significacdo da permanente luta contra ele. Procura também examinar a
aplicacdo dos métodos criticos e racionais da ciéncia aos problemas da
sociedade democrdtica. Analisa os principios da mecdnica social gradual, em
oposicdo d mecdnica social utépica — a mais poderosa das quais € a que
denomino historicismo.

O estado ainda insatisfatdrio de certas ciéncias sociais suscita o problema
de seus métodos — seu problema mais fundamental. Um exame cuidadoso dessa
questdo levou-me & conviccdo de que as profecias histéricas de longo prazo
estdo fora do dmbito do método cientifico. O futuro depende de ndés mesmos, e
nds ndo dependemos de qualguer necessidade histdrica. HA, contudo, filosofias
sociais influentes que sustentam o oposto. Afiimam que a tarefa da ciéncia é
fazer predicdes; e que cabe das ciéncias sociais fornecer-nos profecias histéricas
de longo prazo, acreditando haver descoberto leis histéricas que nos habilitam a
profetizar o curso desses acontecimentos. Chamei de historicismmo &s vdarias
filosofias sociais que sustentam afirmacoes dessa espécie.

O historicismo visa o rigor cientifico. Este livro ndo o faz; ele deve ao
método cientifico a consciéncia de suas limitacdes. Ndo oferece provas onde
nada pode ser provado, nem pretende ser cientifico onde nada mais pode dar
que uma opinido pessoal. Ndo procura substituir os velhos sistemas de filosofia por
um novo sistema. Busca mostrar que essa sabedoria profética € prejudicial, e que
as metafisicas da histéria impedem a aplicacdo dos métodos graduais da ciéncia
aos problemas da reforma social.

O HISTORICISMO E O MITO DO DESTINO

E crenca generalizada que uma atitude verdadeiramente cientifica ou
flosofica para com a politica e uma compreensdo mais profunda da vida social
em geral devem basear-se no estudo e na interpretacdo da histéria humana. O
cientista ou fildsofo social tentard entender as leis do desenvolvimento histdrico.



Se o conseguir, estard capacitado a predizer desenvolvimentos futuros. Poderd,
entdo, colocar a politica sobre bases sdlidas e dar-nos conselhos praticos,
dizendo-nos quais as acdes politicas mais em condicoes de ter éxito, ou de falhar.

Esta é uma breve descricdo de uma atitude denominada historicismo. E
uma velha idéia, ou antes, um conjunto frouxamente relacionado de idéias, que
infelizmnente se tfornaram nossa atmosfera espiritual; sdo tidas como pacificas e
ndo sdo discutidas. Infelzmente, como se mostrard neste livro, esse enfoque
historicista das ciéncias sociais produz resultados polbres.

Tentei esbocar um método que, acredito, produz melhores resultados.
Contudo, se o historicismo € um método falho, que produz resultados sem valor, é
atil empreender um esboco histdérico para averiguar sua origem e as causas do
éxito de sua permanéncia, e andlisar as diversas concepcdes que gradualmente
se acumularam em torno da doutrina do historicismo central: a de que a histdria é
controlada por leis histéricas ou evoluciondrias especificas, cujo descobrimento
Nnos capacitaria profetizar o destino da humanidade.

HERACLITO

Na interpretacdo politeista anterior a Herdclito, a histdria € o produto da
vontade divina - os deuses homéricos ndo desenvolveram leis gerais do
desenvolvimento histérico. A preocupacdo de Homero € explicar, ndo a unidade
da histdéria, mas sua falta de unidade. Sua interpretacdo nos oferece um certo
sentido vago de destino, mas o destino final em Homero ndo é revelado.

Hesiodo foi o primeiro a infroduzir a no¢cdo de uma tendéncia geral do
desenvolvimento histérico. Sua interpretacdo da histéria € pessimista; acreditava
que a humanidade, em sua evolucdo a partir da Idade Aurea, estava destinada
d degeneracdo, tanto fisica como moral.

A descoberta da nocdo de mudanca é devida a Herdclito. Até entdo o
mundo era a totalidade das coisas, o cosmos. A filosofia e a fisica eram a
investigacdo da “natureza”, o material original com que o mundo fora construido.
Os processos eram parte da natureza ou destinavam-se a construi-la ou manté-la,
perturbando e restaurando ciclicamente a estabilidade de uma estrutura
estatica.

O génio de Herdclito foi além: postulou que ndo havia uma estrutura
estavel, nenhum cosmos. O mundo ndo & uma esfrutura, mas um processo
colossal; ndo € a soma de todas as coisas, mas a totalidade de todas as
mudancas, ou fatos. Reduzidas todas as coisas a processos, Herdclito discerne nos
processos uma lei do destino inexordvel, irresistivel e imutdavel; e tfendo destruido o
COosSMos como estrutura, o reintroduz como a ordem predestinada dos eventos no
processo universal. Essa nocdo historicista de um desfino inexordvel combina-se &
unidade mistica do mundo, que s pode ser apreendida pela razdo.

O efeito dessa revolugcdo foi devastador numa sociedade fribal,
caracterizada pela estabilidade e pela rigidez, determinadas por tabus sociais e
religiosos; onde cada um tem seu lugar marcado no conjunto da estfrutura social,
sente que esse lugar € o adequado, “natural”, e que Ihe foi destinado pela forcas

2



que regem o mundo. Uma sociedade incapaz de distinguir entre leis, no sentido
de normas legais, e leis naturais: ambas sdo magicas, ndo passiveis de critica
racional.

A filosofia de Herdclito pode ser encarada como a expressédo de um
sentimento de derivacdo, reacdo a dissolucdo das antigas formas tribais da vida
social. Na Europa moderna as idéias historicistas foram revividas durante a
revolucdo industrial e pelas revolucdes politicas na América e na Franca.

E surpreendente encontrar nos fragmentos de Herdclito, que datam de
cerca do ano 500 antes de Cristo, fanto do que & caracteristico das modernas
tendéncias historicistas e antidemocrdaticas. Por ter sido Herdclito um pensador de
forca e originalidade insuperadas, muitas de suas idéias, por intermédio de Platdo,
se tornaram parte do corpo central da tradicdo filosdfica.

A TEORIA PLATONICA DAS FORMAS OU IDEIAS

Plat&o viveu em um periodo de guerras e lutas politicas ainda mais instavel
qgue o de Herdclito. Em seu tempo a sociedade, na verdade “tudo”, estava em
fluxo. Ele sintetizou essa experiéncia em uma lei do desenvolvimento histérico:
foda mudanga social é corrupgdo, decadéncia, degeneragdo.

Herdclito relutou ante a idéia de substituir o cosmos pelo caos; aceitou
que a mudanca inevitavel é regida por uma lei invariavel. Platdo vai mais longe:
a degeneracdo inexordvel podia ser paralisada pela vontade moral e pela forca
da razdo humana, defendo-se qualquer mudanca politica. Com esse objetivo
analisa as caracteristicas de um Estado livre da degeneracdo - o Estado perfeito,
que ndo conhece mudanca. Essa crenca em coisas perfeitas e imutdveis, a
chamada Teoria das Formas ou Idéias, € a base de sua filosofia, a seguir
sumariada. As coisas em fluxo, degeneradas e decadentes (como o Estado),
descendem de coisas perfeitas — sGo copias de seus originais, as suas “Formas” ou
“ldéias”. A Idéia ndo é uma “idéia de nossa mente”, mas uma coisa real. E mais
real que todas as formas existentes, que estGo em fluxo e que, apesar de sua
aparente solidez, estdo condenadas a decair, ao contrdrio da Idéia, que é
perfeita e ndo perece. Formas ou Idéias ndo podem ser percebidas pelos Nossos
sentidos por ndo se acharem em Nosso espaco e tempo, como sucede As coisas
comuns mutdveis, as “coisas sensiveis”. A Idéia platbnica serve como ponto fixo
de partida para explicar fudo que estd em fluxo confinuo Nno espaco ou no
tempo (em especial a histériac humana), sobre o que ndo podemos ter
conhecimento real, mas, na melhor das hipbteses, “opinides” vagas e ilusorias.

Uma ciéncia politica seria impossivel na auséncia de referenciais fixos.
Platdo supre essa deficiéncia postulando que embora “ndo pudesse haver
definicGo de qualquer coisa sensivel, pois estavam sempre em mudanca”, as
Formas ou Idéias possibilitariam conhecer as virtudes das coisas sensiveis, do
mundo em fluxo. A essa atitude chamo essencialismo metodologico: o ponto de
vista de que a tarefa do conhecimento puro, ou “ciéncia”, &€ descobrir e
descrever, por meio de definicdes e da intuicdo, a verdadeira natureza das
coisas, por oposicdo ao nominalismo metodolégico, o método aceito hoje nas



ciéncias naturais: a descricGo de como uma coisa se comporta em varias
circunst@ncias e das regularidades nesse comportamento.

A teoria das Formas ou Idéias fem pelo menos trés funcdes na filosofia de
PlatGdo: 1) Serve como instrumento metodoldgico que possibilita o puro
conhecimento cientifico do mundo das coisas em fluxo e dos problemas de uma
sociedade mutdvel; permite edificar uma ciéncia politica. 2) Fornece a chave da
teoria da mudanc¢a, da decadéncia e da histdria. 3) Permite deter a mudanca
social, sugerindo um “Estado melhor” semelhante & Idéia de um Estado que ndo
pode decair.

O historicismo coabita em Platdo com seu oposto, a atitude da mecdanica
social. a crenca de que é possivel influenciar o destino. O *mecdanico social” ndo
questiona as tfendéncias histdricas ou do destino do homem. Acredita que ele € o
senhor de seu proprio destino e da histéria. Opode-se a crenca de que a acdo
politica infeligente s& & possivel se o curso da histdria for previomente
determinado; opde-se ao historicista, que a compreende como 0 conhecimento
das fendéncias histdricas imutdveis.

Limito meu fratamento de Platdo ao seu historicismo. O leitor ndo deve
esperar um tratamento “completo e justo” do Platonismo. Minha atfitude para
com o historicismo €& de franca hostfilidade. Minha andlise dos aspectos
historicistas do Platonismo € fortemente critica. Embora muito admire na filosofia
de Platdo, ndo considero minha tarefa trazer acréscimos aos incontdveis tributos
a seu génio. Sinto-me antes inclinado a destruir o que, em minha opinido, é
maléfico nessa filosofia: sua fendéncia totalitaria.

MUDANCA E REPOUSO

A sociologia de Platdo € uma engenhosa mistura de especulacdo e
aguda observacdo dos fatos. Sua base especulativa é a teoria das Formas e do
fluxo e decadéncia universais. Constrdi sobre essa base idealista uma teoria da
sociedade surpreendentemente readlista, capaz de explicar as principais
tendéncias da evolucdo histérica das cidades-Estados gregas e das forcas
politicas e sociais que atuavam em seu proprio tempo.

PlatGo desenvolveu uma sistemdtica socioldgica historicista  para
compreender e interpretar o mutdvel mundo social. Partindo dos Estados
existentes como copias decadentes de um Ideal imutdvel, tentou reconstruir a
ldéia do Estado e descrever uma sociedade que a ela mais se assemelhasse.
Utilizou como material para sua reconstrucdo fradicdes antigas e sua andlise das
instituicdes sociais de Esparta e Creta — as mais antigas formas de vida social que
podia encontrar na Grécia. Nelas reconheceu formas de sociedades tribais ainda
mais antigas. Para fazer uso adequado desse material, necessitou de um principio
para distinguir entre os tracos bons, ou originais, das instituicdes existentes, e seus
sinfomas de decadéncia. Achou esse principio em sua lei das revolucoes
politicas: a desunido da classe governante e sua preocupacdo com o0s Nnegocios
econdmicos sGo a origem de qualquer mudanca social. Seu Estado melhor
deveria ser reconstruido de modo a eliminar todos os germes e elementos de
desunido e decadéncia, o mais radicalmente possivel; deveria tomar como base
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o Estado espartano; e garantir as condicdes necessdrias & unidade da classe
dominante, assegurada por sua abstinéncia econdmica, sua educacdo e seu
adestramento.

Interpretando as sociedades existentes como coépias decadentes de um
Estado ideal, Platdo deu das opinides algo rudes de Hesiodo sobre a histdria
humana um fundo tedrico e uma rica aplicacdo pratica. Desenvolveu uma teoria
historicista notavelmente realista, que encontrava a causa da mudanca social na
desunido de Herdclito e na luta de classes, em que reconhecia as forcas
impulsionadoras e corruptoras da histéria. Aplicou esses principios historicistas &
histéria do Declinio e da Queda das cidades-Estados da Grécia, e especialmente
a uma critica da democracia, que descreveu como efeminada e degenerada. E
mais tarde, nas Leis, também os aplicou a uma histéria do Declinio e Queda do
Império Persa, iniciando uma longa série de dramatizacdes sobre Declinios e
Quedas de impérios e civilizacoes. Esse esforco pode ser interpretado como uma
tentativa das mais impressionantes para explicar e raciondlizar sua experiéncia da
derrocada da sociedade fribal, experiéncia andloga & que levara Herdclito a
desenvolver a primeira filosofia de mudancga.

NATUREZA E CONVENGCAO

Platdo nos legou uma reconstrucdo surpreendentemente verdadeira,
ainda que um tfanto idedlizada, de uma sociedade grega primitiva, tribal e
coletivizada. Uma andlise das forcas econdmicas que ameacavam a
estabilidade politica dessa sociedade capacita-o a descrever as instituicdes
sociqis necessarias para deter essa ameaca. Fornece-nos também uma
reconsfrucdo racional do desenvolvimento econdmico e histdérico das cidades-
Estados gregas.

Seu sucesso € prejudicado por seu 6dio & sociedade em que vivia e por
seu romantico amor & velha forma tribal de vida social. E essa atitude que o leva
a formular sua lei de desenvolvimento histérico da degrada¢cdo e decadéncia. E
a mesma atitude € tfambém responsdvel pelos elementos irracionais, fantdsticos e
romdanticos de sua andlise, de outro modo excelente.

Derivou sua teoria historicista da doutrina filoséfica de que o mundo visivel
e mutdavel ndo passa de uma copia decadente de um mundo invisivel e imutavel.
Mas essa engenhosa tentativa de combinar um pessimismo historicista com um
ofimismo ontolégico conduz, quando elaborada, a dificuldades. Tais dificuldades
forcaram-no & adocdo de um naturalismo bioldgico que levou (juntamente com
0 "psicologismo” — a teoria de que a sociedade depende da “natureza humana”
de seus membros) ao misticismo e & supersticGo, cuiminando em uma teoria
matemdtica pseudo-racional da criacdo.

Essa estrutura exibe um dualismo metafisico fundamental no pensamento
de Platdo. No campo da légica, esse dualismo apresenta-se como a oposicdo
entre o Universal e o Particular. No campo da especulacdo matemdatica, surge
como a oposicdo enfre a Unidade e a Pluralidade. No campo da epistemologia,
€ a oposicdo entre o Conhecimento Racional, baseado no pensamento puro, e a
Opinido baseada nas experiéncias particulares. No campo da ontfologia, € a
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oposicao entre a Realidade una, original, invaridvel e verdadeira, e as Aparéncias
multiplas, varidveis e enganosas; entre o puro ser e o tornar-se, ou mais
precisamente, a mutacdo. No campo da cosmologia, € a oposicdo entre o que
gera e o que € gerado e que deve decair. Na ética, é a oposicdo entre o Bem, o
que preserva, € o Mal, o que corrompe. Na politica, € a oposicdo entre a
unidade coletiva, o Estado, que pode alcancar a perfeicdo e a autarquia, e a
grande massa do povo, a pluralidade individual, os homens particulares que
devem permanecer imperfeitos e dependentes, e cujas particularidades devem
ser suprimidas em beneficio da unidade do Estado. Essa filosofia dualista, creio,
originou-se do anseio de explicar o contraste enfre a visdo de uma sociedade
ideal e 0 odioso estado de coisas que via no campo social — o conftraste entre
uma sociedade estavel e uma sociedade em processo de revolucdo.

JUSTICA TOTALITARIA

O problema da justica em Platdo relaciona-se com o da igualdade e da
desigualdade, ao individualismo e ao colefivismo. Individualismo, coletivismo,
alfrusmo e egoismo descrevem atitudes normativas. Nesse contexto,
individualismo pode ser usado de dois modos diferentes: em oposicdo Ao
coletivismo ou ao altruismo. Altruismo, contudo, € fambém anténimo de egoismo.
Platdo identificou coletivismo com altruismo. Seu holismo exigiu que o individuo
deveria submeter-se Qos inferesses do todo: "A parte existe em funcdo do todo,
mMas o todo ndo existe em funcdo da parte... Fostes criado em fungdo do todo, e
ndo o todo em funcdo de vdos”. Sugere que se ndo pudermos sacrificar Nossos
inferesses pelo bem do todo, somos egoistas.

Ora, o coletivismo ndo se opde necessariamente ao egoismo, hem se
identifica com o altruismo. Um individualista pode ser altruista; pode estar pronto a
fazer sacrificios para ajudar os outros. A identificacdo do individualismo com o
egoismo fornece a Platdo poderoso instrumento para defender o coletivismo e
para atacar o individualismo.

PlatGo estava certo em ver nessa doutrina o inimigo do Estado de castas.
Odiava o individuo e sua liberdade tanto quanto odiava as variadas experiéncias
particulares, a variedade do mundo mutdavel das coisas sensiveis. Na Republica
desenvolve uma doutrina da justica que € incompativel com o individualismo. Seu
coletivismo radical nem mesmo contempla os chamados problemas de justica - o
julgamento imparcial das causas dos individuos em litigio. S& importa o coletivo
na fotalidade, e a esséncia da justica estd descrita na Republica: “justo” é
sinbnimo do que é do ‘interesse do Estado melhor”: deter qualquer mudanca,
pela manutencdo de rigida divisdo de classes e do governo de uma classe. A
teoria coletivista, tribal e totalitéria da moralidade emerge: “E bom o que & do
intferesse de meu grupo, de minha fribo, de meu Estado”.

A Republica é talvez a mais esmerada monografia ja escrita a respeito da
justica. Contudo, na discussdo das teorias de seu tempo, a nocdo de justica
como a igualdade perante a lei (“isonomia”) nunca € mencionada. Tal omissdo
s& pode ser explicada por sua oposicdo as tendéncias igualitdrias e individualistas



de seu tempo. Visa restabelecer o tribalismo, pelo apelo a uma visdo da justica,
em tudo semelhante & moderna definicdo totalitdria do direito.

O PRINCIPIO DA LIDERANCA

A teoria da justica de Platdo indica claramente que ele via o problema
fundamental da politica na indagacdo: Quem devera dirigir o Estado? Tenho a
conviccdo de que Platdo, ao expressar o problema da politica dessa forma,
infroduziu na filosofia politica permanente confusdo, andloga d que criou ao
identificar coletivismo e altruismo. Esse fipo de indagacdo admite somente
respostas dbvias: "o mais sdbio”, *o melhor”.

e

Uma pergunta alternativa € a seguinte: como poderemos organizar as
instituicoées politicas de modo tal que governantes maus ou incompetentes sejam
impedidos de causar demasiado dano? Os que optam pela primeira indagacdo
tacitamente admitem que o poder politico é “essencialmente” livre de controle.
Denominei-a teoria da soberania. Os que preferem a segunda indagacdo, a
teoria de controles e equilibrios, enfatizam o controle institucional dos governantes
através do equilibrio de suas forcas com outras forcas. Baseiam-se na decisdo de
evitar a firania e resistir a ela.

Uma dicotomia € apropriada para distinguir os dois tipos principais de
governo. O primeiro consiste nos governos de que podemos nos livrar sem
derramamento de sangue — por exemplo, por eleicdes gerais numa democracia.
As instituicdes sociais fornecem meios pelos quais 0s governados podem depor os
governantes; a estabilidade das instituicdes sociais assegura que ndo serdo
facilmente destruidas pelos que detiverem o poder. O segundo fipo, a firania,
consiste em governos de que os governados ndo podem se livrar exceto por meio
de revolucdes.

A énfase de PlatGo sobre o problema de “quem deve governar”
implicitamente admite a teoria geral da soberania. Elimina, sem sequer a suscitar,
a questdo do controle institucional dos governantes e de um equilibrio de seus
poderes. O interesse € desviado das instituicdes para a pessoa do governante; o
problema torna-se o de escolher lideres naturais e adestrd-los para a lideranca.

O programa politico de Platdo foi mais institucional que personalista:.
esperava deter a mudanca politica pelo controle institucional da sucessdo na
lideranca, baseado em uma concepcdo autoritdria do ensino e na autoridade
do sabio lefrado, do “homem de comprovada probidade”.

O REI FILOSOFO

Por que Platdo requer que os fildsofos sejam reis, ou os reis fildsofos? A
Unica resposta a essa pergunta é a de que Platdo entende de forma particular o
termo “fildsofo”: seu fildsofo ndo € quem busca devotadamente a sabedoria, mas
seu orgulhoso possuidor.



Que funcoes deveria deter o governante do Estado de Platdo, o “fildsofo
plenamente qualificado”? Essas funcdes podem ser divididas em dois grupos
principais: as relacionadas com a fundacdo do Estado e as ligadas a sua
preservacdo. A primeira e mais importante funcdo do rei filésofo € a de fundador
e legislador da cidade. E clara a razdo de necessitar de um filésofo para essa
tarefa. Se o Estado deve ser estdvel, deverd ser uma copia verdadeira da Idéia
ou Forma do Estado. S6 um filésofo plenamente capacitado na mais elevada das
ciéncias, a dialética, serd capaz de copiar o Original.

Para a preservacdo do Estado, sua exigéncia politica central é a da
soberania do rei fildsofo. Somente o atendimento a essa exigéncia pode por fim
aos males da vida social, & instabilidade politica e d sua causa mais oculta, a
agitacdo do mal dos membros da raca humana, sua degeneracdo racial: “A
menos que em suas cidades os fildsofos sejam investidos do poder de reis, ou que
aqgueles chamados reis e oligarcas se tornem genuinos e plenamente qualificados
filésofos; € a menos que estes dois poderes, o politico e o filosofico, se fundam, a
menos que isso aconteca, meu caro Glaucon, ndo poderd haver repouso; € o
mal ndo cessard de agitar as cidades, nem, creio eu, a raca dos homens”.

ESTETICISMO, PERFECCIONISMO E UTOPISMO

Considero dos mais perigosos um aspecto do programa politico de Platdo.
Sua andlise € de grande importéncia pratica, do ponto de vista da mecdnica
social racional. Tenho em mente a denominada mecadnica utdpica, em oposicAo
a outra espécie de mecdanica social, que considero a Unica racional, e que pode
ser chamada de mecadnica gradual.

A mecdnica utdpica pode ser assim descrita. Qualquer acdo racional
deve ter um certo objetfivo. E racional porque visa seu objetivo consciente e
consistentemente, e determina seus meios de acordo com o fim. Escolher o fim é
a primeira etapa do agir racionalmente. E devemos distinguir os fins dltimos dos
passos infermedidrios, caso contrdrio ndo indagaremos se esses fins parciais sGo
suscetiveis de promover o fim definitivo, deixando de agir racionalmente. Esse
processo metodoldgico € convincente e atraente; € a espécie de metodologia
capaz de atrair os que padecem de preconceitos historicistas. Isso s& o torna mais
perigoso e mais imperativa sua critica.

Julgo a mecdnica gradual metodolo-gicamente sadia; o politico que
adota esse método pode ou ndo ter um projeto de sociedade em mente, pode
ou ndo esperar que a humanidade atinja um dia um estado ideal e alcance a
felicidade e a perfeicdo sobre a Terra. Mas terd consciéncia de que esta
perfeicdo, se atingivel, estd muito distante, e que cada geracdo tem sua prépria
aspiracdo; talvez ndo tanto a aspiracdo de ser feliz, mas a de ndo ser infeliz
sempre que puder evitar. A mecdnica gradual, em consequéncia, adotard o
método de analisar e combater os males maiores € mais prementes da
sociedade, em vez de buscar seu maior bem definitivo. Essa diferenca de
meétodos Nndo € meramente verbal; € a diferenca entre um método razodvel de
aperfeicoar a sorte da humanidade e um método que, se realmente posto em
pratica, pode levar a um intoleravel aumento do soffimento humano. Os projetos



de mecdanica gradual sdo relativamente simples. SGo projetos especificos; se ndo
funcionarem, o dano ndo € grande, nem dificil a corre¢cdo. SGo menos arriscados
e menos sujeitos & controvérsia. Ao contrdrio, o utépico tenta realizar um Estado
ideal, usando um projeto de sociedade como um todo; isso exige um forte regime
centralizado de uns poucos, passivel de conduzir a uma ditadura.

A mecdnica utdépica depende da crenca platénica num Ideal absoluto e
imutdavel, da crenca de que hd métodos racionais para determinar qual é esse
ldeal e quais os métodos para sua realizacdo. O esteticismo e o radicalismo da
mecdnica utdpica conduzem ao irracionalismo: substifuem a razdo por uma
esperanca desesperada em milagres politicos, ao rejeitar a tentativa e erro da
mecdnica gradual. Essa afitude irracional nasce da embriaguez dos sonhos de
um mundo belo e romdntico; pode buscar sua cidade celeste no passado ou no
futuro; apela mais para nossas emocdes do que para a razdo. Mesmo com as
melhores intencdes de fazer o céu na Terra, s6 consegue fazer dela um inferno -
aquele inferno que somente o0 homem prepara para seus semelhantes.

A SOCIEDADE ABERTA E SEUS INIMIGOS

As sociedades ftribais caracterizam-se por uma atitude mdgica ou
irracional dos costumes da vida social e pela sua rigidez. Ndo distinguem as
regularidades convencionais da vida social das regularidades da “natureza”;
créem que ambas sdo impostas por uma vontade sobrenatural. Baseadas na
fradicdo ftribal coletiva, ndo admitem problemas de natureza moral, e suas
instituicdes Nndo ddo espaco a responsabilidade pessodal. A sociedade magica,
fribal ou coletivista — compardvel a um organismo - denomino sociedade
fechada; e sociedade democrdatfica & sociedade em que os individuos sdo
confrontfados com decisdes pessodais.

A transicGo de uma sociedade fechada para a aberta constitui uma das
mMais profundas revolugdes por que passou a humanidade. Essa revolu¢cdo ndo foi
feita conscientemente, nem isenta de perigos. Gerou tentativas de manter o
fribalismo pela forca; mas também levou a grande revolucdo espiritual, a
invencdo da discussdo critica e ao pensamento liberto de obsessdes magicas.

A Grande Geracdo que viveu em Atenas na época da Guerra do
Peloponeso formulou os principios da igualdade perante a lei e do individualismo
politico. Enfatizou também que o idioma, os costumes e a lei ndo tém o cardter
magico de tabus — sdo instituicdes humanas, convencionais. E insistiu que somos
responsdveis por essas instituicdées, que devemos ter fé na razdo humana, ao
mesmo tempo resguardando-nos do dogmatissno: em outras palavras, que é
critico o espirito da ciéncia. O surgimento da prdpria filosofia foi uma resposta &
queda da sociedade fechada e de suas crencas mdgicas. Uma tentativa de
substituir a perdida fé magica por uma fé racional; modificou a tradicdo de
fransmitir uma teoria ou um mito, fundando uma tradicdo nova: a de desafiar
teorias e mitos e de discuti-los criticamente.

Em conftraste, o sonho de Platdo — da unidade, da beleza e perfeicdo, o
esteticismo, o holismo e o cole’rivism,o - € tanto produto quanto sinfoma da perda
do espirito de grupo do tribalismo. E a expressdo dos sentimentos dos que sofrem
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da tensdo da civilizacdo — nos tornamos dolorosamente conscientes das grandes
imperfeicbes de nossa vida, das imperfeicdes pessoaqis e institucionais, do
sofrimento evitdvel. Essa consciéncia aumenta a tensdo da responsabilidade
pessoal, de carregar a cruz de ser humano.

A licdo que devemos aprender de Platdo é exatamente a oposta d que
ele tenta nos ensinar. A despeito da exceléncia do diagndstico sociolégico, sua
terapéutica € pior que o mal que tentava combater. Deter a mudanca politica
ndo € o remédio; ndo pode trazer a felicidade. Uma vez que comecemos a
confiar em nossa razdo e sinfamos o apelo das responsabilidades pessoais €, com
estas, a responsabilidade de promover o conhecimento, ndo podemos retornar
ao estado de submissdo na magia tribal. Ndo hd volta possivel a um estado
harmonioso da natureza. Se voltarmos, deveremos refazer o caminho integral —
devemos retornar as feras.

AS RAIZES ARISTOTELICAS DO HEGELIANISMO

Para Aristételes, uma das causas de qualquer coisa, movimento ou
mudanca, € a finalidade a que tende o movimento. O Bem pode estar fanto no
ponto de partida do movimento como em seu fim: a Forma ou esséncia de
qualguer coisa em movimento torna-se idéntica ao estado final para o qual
tende. A Forma ou Idéia, que é o Bem, fica no fim, em vez de estar no principio -
o otimismo substitui o pessimismo. As Idéias nGo mais existem separadas das coisas
sensiveis: a Forma estd na coisa. Toda mudanca significa a realizacdo de algumas
das potencialidades inerentes d esséncia da coisa - sua fonte interna de
mudanca ou movimento.

Trés doutrinas historicistas originam-se do essencialismo de Aristételes: 1)
Somente através da histdéria de um Estado podemos conhecer sua “esséncia
oculta e ndo desenvolvida”. Essa doutrina levou ao principio de que s6 podemos
conhecer entidades sociais aplicando-lhes o método histérico, estudando as
mutacdes sociais. 2) S6 a mudanca pode fornar aparente a esséncia e as
potencialidades que desde o principio eram inerentes ao objeto em mutacdo.
Essa doutrina levou a nocdo historicista de um destino histdrico, essencial, do qual
ndo se pode fugir. 3) A fim de tornar-se real, a esséncia deve desdobrar-se na
mudanca.

Aristoteles distingue conhecimento de opinido. O conhecimento, ou
ciéncia, pode ser de duas espécies: demonstrativo ou intuitivo. O conhecimento
demonstrativo € o conhecimento das “causas”. O conhecimento intuitivo consiste
na apreensdo da esséncia de uma coisa; € a fonte originadora de toda ciéncia,
j@ que apreende as premissas bdsicas de todas as demonstracoes. O ideal
aristotélico do conhecimento perfeito consiste na compilacdo dessas definicoes
infuitivas de todas as esséncias; o progresso do conhecimento consiste na gradual
acumulacdo de definicdes.

Essa concepcdo essencialista confrasta com os métodos da ciéncia
moderna. Embora em ciéncia facamos o melhor para encontrar a verdade,
nunca temos seguranca de havé-la alcancado. Aprendemos, de muitas
decepcdes, que ndo podemos esperar uma finalidade; a ndo nos
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decepcionarmos se nossas teorias cientificas forem refutadas, pois podemos, na
maioria dos casos, verificar com grande confianca qual de duas teorias € a
melhor. Podemos saber se estamos fazendo progresso; € esse conhecimento que
nos consola da perda da ilusdo de finalidade e certeza. Sabemos que nossas
teorias cientificas devem sempre permanecer como hipodteses. Se forem distintas,
levarGo a predicoes diferentes, que podem ser falsificadas; & base da
experimentacdo, podemos verificar se a nova tfeoria leva a resultfados mais
satisfatérios que a anterior. Em nossa busca da verdade, substituimos a cerfteza
cientifica pelo progresso cientifico.

Essa concepcdo do método cientifico € ratificada pelo progresso da
ciéncia, que ndo se desenvolveu como pensava Aristdteles, mas por um método
muito mais revoluciondrio: progredimos pela proposicdo de idéias e teorias novas,
e pelo abandono das antigas. Em ciéncia ndo hd “conhecimento” no sentido
que Platdo e Aristoteles entendiam essa palavra, que implica finalidade. Em
ciéncia, nunca temos razdo suficiente para acreditar que atingimos a verdade. A
concepcdo essencialista € simplesmente insustentavel e incompativel com a
ciéncia.

HEGEL E O NOVO TRIBALISMO

Hegel, a fonte de todo o historicismo contempordneo, foi um seguidor
direto de Herdclito, Platdo e Aristoteles, o “elo perdido”, por assim dizer, entre
Platdo e a forma moderna de totalitarissmo, que adora o Estado, a Histdria e a
Nacdo. A doutrina hegeliana afirma que o Estado € tudo, e o individuo, nada.
Com Aristételes, Hegel acredita que as Idéias sdo idénticas a coisas em fluxo.
Estas ndo tendem a se afastar da Idéia, em direcdo & decadéncia; como
Espeusipo e Aristdteles, a tendéncia € na direcdo contrdria, para a Idéia. As
proprias esséncias se desenvolvem, em oposicdo a Platdo, que originalmente as
infroduziu para obter um ponto fixo estdvel.

O historicismo de Hegel é otimista. Seu mundo em fluxo € um estado de
“evolucdo criativa”; cada uma de suas etapas contém as precedentes, das quais
se origina; e cada etapa supera todas as etapas anteriores, aproximando-se
cada vez mais da perfeicdo. A lei geral do desenvolvimento &€, assim, a do
progresso.

O coletivista Hegel, como Platdo, visualiza o Estado como um organismo,
dotado de uma “vontade geral” coletiva rousseauniana - sua esséncia
consciente e pensadora, sua “razdo”. Esse “Espirito”, cuja “prdpria esséncia € a
atividade”, € também o coletivo Espirito da Nacdo que forma o Estado.
Conhecemos sua esséncia e suas “potencialidades” pelo conhecimento de sua
“efetiva” histéria, ou melhor, através da histdria do seu “Espirito”.

O primeiro pilar da filosofia hegeliona € o método dialético. Como
Herdclito, Hegel acredita na identidade dos opostos e sua permanente tensdo. E
da préopria natureza da razdo que se confradiga; ndo € uma fraqueza das
faculdades humanas, mas a esséncia de toda racionalidade o fato de que esta
opera dialeticamente com contfradicdes e antinomias, j& que é desse modo que
a razGo (e a ciéncia) se desenvolve: ndo somente as confradicoes sdo
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admissiveis, como inevitdveis e desejaveis. A propria razdo € o produto da
heranca social e do desenvolvimento histdrico dialético da Nacdo.

O segundo dos pilares do hegelianismo € a denominada filosofia da
identidade, ela prépria uma aplicacdo da dialética. O elo entre a dialética de
Hegel e sua filosofia da identidade é a doutrina de Herdclito sobre a unidade dos
opostos. Hegel adota, da doutrina de Platdo, a equacdo Ideal = Real. Da
dialética de Kant, Hegel aceita serem as Idéias algo mental, algo espiritual ou
racional, o que pode expressar-se pela equacdo ldéia = Razdo. Combinadas,
essas duas equacdes, ou equivocos, ddo-nos Real = Razdo. Isso permite a Hegel
afirmar que tudo que é razodvel deve ser real, e tudo que é real deve ser
razodvel; o desenvolvimento da readlidade € o mesmo da razdo. E como ndo
pode existir padrdo mais alto do que o Uultimo desenvolvimento da Razdo e da
ldéia, tudo o que agora existe, existe por necessidade, e deve ser razodvel e
bom.

A filosofia da identidade, afora seu positivismo éfico, implica como
subproduto uma teoria da verdade: tudo que é razodvel € real e, portanto, deve
ser verdadeiro. A verdade se desenvolve do mesmo modo que a razdo, e tudo
quanto apela para a razédo na sua Ultima etapa de desenvolvimento deve
também ser verdadeiro para essa etapa. A evidéncia, por si mesma, € 0 mesmo
que a verdade. Desse modo, a oposicdo entre o que Hegel chama o "Subjetivo”,
a crenca, e o "Objetivo”, a verdade, fransforma-se numa idenfidade; e essa
unidade dos opostos explica também o conhecimento cientifico.

O DETERMINISMO SOCIOLOGICO DE MARX

O interesse de Marx pela ciéncia social e pela filosofia social era
fundamentalmente prdtico; ele via no conhecimento um meio de promover o
progresso da humanidade. Apesar de seus méritos, creio que Marx foi um falso
profeta do curso da historia; suas profecias ndo se materializaram; pior, induziu
muitos & crenca de que a profecia histérica € o modo cienfifico de abordar os
problemas sociais. Marx é responsdvel pela devastadora influéncia do método
historicista nas fileiras dos que desejam impulsionar a causa da sociedade
democrdtica.

O marxissmo € uma teoria puramente histdrica, que visa predizer o curso
futuro dos eventos econdmicos e do poder politico, e especiamente as
revolucdes. Marx rejeitou qualquer fipo de mecdnica social, que denunciou
como utdpicas e ilegitimas. Como Lénin admite, dificimente se encontra na obra
de Marx uma palavra sobre a economia socialista, d excecdo de lemas indteis
como “"de cada um segundo sua capacidade e a cada um segundo suas
necessidades”.

Marx considerou sua miss@o liberar o socialismo do fundo sentimental,
moralista e visiondario. O socialismo devia passar da etapa utdpica para a
cienfifica; devia basear-se no método cientifico de analisar causa e efeito, e na
predicdo cientifica. Como admitiu que a predicdo no campo social € idéntica &
profecia histérica, o socialismo cientifico deveria basear-se em um estudo das
causas e dos efeitos historicos, e na profecia de seu proprio advento.

12



Creio ser inteiramente correta a afirmacdo de que o marxismo €,
fundamentalmente, um método. Como tal, o marxismo deve ser submetido &
prova e criticado por padrdées metodoldgicos. Deve-se indagar se, como
meétodo, tem ou ndo capacidade de impulsionar a tarefa da ciéncia. Os padrdes
pelos quais devemos julgar o método marxista devem ser, portanto, de natureza
pratica.

A énfase sobre a predicdo cientifica € em si mesma uma descoberta
metodoldgica importante. Contudo, o argumento plausivel de que a ciéncia sé
pode predizer o futuro se este for predeterminado levou Marx a aderir & falsa
crenca de que o método cientifico deve estar baseado num determinismo rigido.
A crenca de que os termos “cientifico” e “determinista” estdo inseparavelmente
ligados persiste ainda como uma supersticdo, reminiscéncia de um tempo que
ainda ndo passou de todo.

Ndo hd razdo para acreditar que, dentre todas as ciéncias, a ciéncia
social seja capaz de revelar o que o futuro nos reserva. Essa crenca na
adivinhacdo cientifica ndo se fundamenta sé no determinismo; sua outra base é
a confus@o entre predicdo cientifica, como a que conhecemos da fisica ou da
astronomia, e profecia histérica de longo prazo, que prenuncia as principais
tendéncias do desenvolvimento futuro da sociedade. Essas duas espécies de
predicdo sdo muito diferentes, e o cardter cientifico da primeira ndo € de
argumento em favor do cardter cientifico da segunda.

A AUTONOMIA DA SOCIOLOGIA

Marx op&s-se ao “idealismo” hegeliano em seu famoso epigrama: “Ndo é
a consciéncia do homem que determina sua existéncia; € sua existéncia social
que determina sua consciéncia”. Trata-se da anfiquissima distincdo entre leis
sociaqis “"naturais” e “convencionais”.

E ingénuo admitir que todas as leis sociais derivem da psicologia da
“natureza humana”. Contra o psicologismo — a doutrina plausivel de que todas as
leis da vida social podem ser redutiveis as leis psicoldgicas da “natureza humana”
- 0s defensores de uma sociologia autdbnoma opdem concepcdes
institucionalistas. Nenhuma acdo humana pode ser explicada s& por motivos
psicoldgicos ou behavioristas: se estes forem ser usados na explicacdo, deverdo
ser suplementados por uma referéncia ao ambiente social; nossas acdes ndo
podem ser explicadas sem referéncia das instituicdes sociais e d sua maneira de
funcionamento.

As mentes humanas — as necessidades, as esperancas, os temores e as
expectativas, os motivos e as aspiracdes dos individuos humanos — sdo o produto
da vida em sociedade. A estrutura de nosso ambiente social é feita pelo homem,
no senfido que as suas instituicdes e tradicdes ndo sdo obra de Deus nem da
nafureza, mas resultam das acdes e decisdes humanas. Isso ndo implica que
fodas tenham objetivos conscientes. Mesmo aquelas que emergem como
resulfados de acdes humanas conscientes e intencionais sGo, muitas vezes, 0Os
subprodutos indiretos, involuntdrios e indesejados de outras acdes. A maioria das
poucas instituicbes bem-sucedidas e intencionalmente criadas ndo se
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concretizou conforme o planejodo, em razdo de repercussdes sociqis
involuntdrias. E que essa criacdo ndo somente afeta muitas outras instituicdes
sociais, mas também a “natureza humana” de todos os membros da sociedade.
Se essas observacdes se aplicam mais d sociedade fechada, em que o
planejomento consciente das instituicoes é um acontecimento
excepcionalissimo, mesmo hoje haverd muitas repercussdes que ndo podemos
prever. Uma das consequéncias disso € que os valores morais da sociedade — as
exigéncias e proposicodes reconhecidas por todos ou por quase todos os seus
membros — se ligam muito de perto a suas tradicdes e instituicoes, sem as quais
esses valores ndo podem sobreviver.

Talvez a critica mais importante do psicologismo é a de que ele deixa de
entender a tarefa principal das ciéncias sociais. Essa tarefa ndo €, como cré o
historicista, a de profetizar o curso futuro da histéria. E a de descobrir e explicar os
reflexos menos evidentes da acdo humana e das dificuldades que se antepdem
no caminho da acdo social — o estudo, por assim dizer, da densidade, da
fragilidade ou da elasticidade da matéria social, e de sua resisténcia a nossas
tentativas de moldd-la. A vida social ndo € apenas uma prova de resisténcia
entre grupos opostos — € acdo dentro de um quadro mais ou menos flexivel ou
fragil de instituicdes e fradicdes, e determina ndo sé reacdes conscientes, mas
também reacdes imprevistas, algumas das quais imprevisiveis.

Tentar entender essas reacdes até onde seja possivel € a principal tarefa
das ciéncias sociais: analisar as repercussdes involuntdrias das acdes humanas
infencionais, negligenciadas pelo psicologismo.

O HISTORICISMO ECONOMICO

Muitos pensam que a esséncia do marxismo € a doufrina de que os
motivos econdmicos e os inferesses de classe sdo as forcas impulsionadoras da
histéria — o “materialissno histérico”. Aos que assim pensam denominei “Marxistas
Vulgares”. Essa opinido tem pouquissimo a ver com o “materialismo histérico”.

O historicismno econdmico de Marx decorre do que chamei de dualismo
na vida prdtica de Marx, e de seu determinismo metodolégico. Com Hegel,
pensa que a liberdade € o alvo do desenvolvimento histdrico; e identifica o
dominio da liberdade na vida mental. Mas reconhece que Ndo somos seres
puramente espirituais, ndo somos totalmente livres, nem capazes de jamais
alcancar a plena liberdade; seremos sempre incapazes de emancipar-nos das
necessidades. O maximo que podemos fazer € tornar as condicdes de trabalho
mais dignas e reduzir a sua serviddo, para que possamos todos ser livres durante
certas partes de nossa vida. Creio ser esta a parte central da “concepcdo de
vida” de Marx.

Para Marx, as relacdes sociais somente tém significado histdrico e cientifico
na medida em que se prendam ao processo produtivo. Os pensamentos e as
idéias sdo fratados como “superestruturas ideoldgicas sobre a base das
condicdes econdmicas”. Em oposicdo a Hegel, ele sustentou que a chave da
histdria das idéias estd nas relacdes entre o homem e o meio natural que o
circunda, sua vida econémica, e ndo em sua vida espiritual. Esta € a razédo por
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que podemos qudlificar de economismo o timbre historicista de Marx,
diferentemente do idealismo de Hegel ou do psicologismo de Mill. A influéncia do
que chamei duadlismo de Marx e do seu determinismo cienfifico sobre a
concepcdo da histéria € clara: sua tarefa central € explicar o desenvolvimento
das condicdes de producdo.

H& dois aspectos a criticar do “materialismo histérico” de Marx. O primeiro
€ o historicismo: o escopo das ciéncias sociais coincide com o método e com a
profecia histéricos. O segundo €& o economismo (ou “materialismo”) - a
organizacdo econdmica da sociedade é fundamental para todas as instituicdes
sociais e especialmente para seu desenvolvimento histdrico.

Aperfeicoando Hegel, Marx identifica a “readlidade” com o mundo
material, e a “aparéncia® com o mundo dos pensamentos: estes seriam
explicados pela sua reducdo & subjacente realidade essencial, as condicdes
econdmicas. Essa concepcdo filoséfica € uma forma de essencialismo. No
campo do método resulta em uma superestimacdo do economismo.

E inutil esperar que qualquer mudanca importante possa ser realizada por
meios legais ou politicos; uma revolucdo politica sé substitui um grupo de
governantes por outfro. S6 a evolucdo da esséncia subjacente, a realidade
econdmica, pode produzir qualquer mudanga real ou essencial — uma revolucdo
social. Esta ocorre quando as condicdes materiais de producdo amadurecem e
enfram em conflito com as instituicdes sociais e legais, rompendo-as.

A ‘interpretacdo materialista da histéria” de Marx ndo pode ser levada
demasiado a sério; devemos encard-la como nada mais que uma sugestdo para
que consideremos as coisas em relacdo a seu fundo econdmico.

AS CLASSES

Como se relaciona a guerra de classes com a doutrina institucionalista da
autonomia da sociologia? A primeira vista pode parecer que as duas doutrinas
estdo em aberto conflito: na luta de classes, o interesse de classe é
aparentemente uma espécie de motivo (psicoldgico). Para Marx, contudo, o
intferesse de uma classe é simplesmente tudo 0 que promova o seu poder ou A
sua prosperidade. Nesse sentido insfitucional, o “objetivo” exerce decisiva
influéncia sobre as mentes humanas, determinando sua consciéncia.

S6 podemos ser livres se nos emancipamos do processo produtivo. SO
podemos adquirir maior liberdade a custa da divisdo da humanidade em classes;
a classe governante adquire liberdade & custa da classe governada. Por seu
furno, os membros da classe governante sdo obrigados a oprimir e a combater a
massa governada, se quiserem conservar sua propria liberdade e situacdo social.
Os governantes se acham presos A sua posicdo de classe; ndo podem escapar
da relacdo social com os suditos e estGo presos a eles. Governantes e
governados sdo obrigados a lutar entre si. E esse vinculo que coloca sua luta ao
alcance do método e da profecia histdrica cientificos, e que possibilita tratar
cientificamente a histéria da sociedade como a histéria da luta de classes.
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Os sistemas sociais, ou sistemas de classe, mudam com as condicdes de
producdo, j&@ que dessas condicdes depende o modo pelo qual os governantes
podem explorar e combater os governados. A cada periodo particular de
desenvolvimento econdmico corresponde um sistema social; mas em qualquer
deles as relacdes de classe que caracterizam o sistema social independem da
vontade do homem individual.

Embora tenha uma espécie de logica prdpria, o sistema social opera
cegamente. Os que sdo capturados por seu mecanismo Ndo podem prever as
repercussdées de suas acdes nem podem enfrentd-lo. A mecdnica social é
impossivel e indtil porque a cadeia causal de dependéncia nos ata ao sistema
social, € ndo o inverso. Ndo podemos impor Nossos interesses Ao sistema social;
ele forca-nos a agir de acordo com o nosso interesse de classe. E indtil culpar o
individuo “capitalista” pela injustica, pois € o proprio sistema que forca o
capitalista a agir como age. E também é vao esperar que as circunstdncias
possam ser melhoradas aftravés da melhoria dos homens; ao contrdrio, os homens
serdo melhores se for melhor o sistfema em que viverem.

O sistema social determina fambém os pensamentos, pois sdo, em parte
insfrumentos dos atos e, em parte um importante tipo de agdo social; seu objetivo
imediato € o de influir sobre os atos dos demais membros da sociedade. O
sistema social e o “interesse objetivo” de uma classe se tornam conscientes nas
mentes subjetivas de seus membros (no jargdo hegeliano). A luta de classes é o
meio pelo qual isso se readliza. Ao “desenvolver as forcas da produtividade social e
criar as condicdes materiais de producdo que formam a base material de um
fipo superior de sociedade”, todas as classes desempenham seu papel no palco

da histéria e prommovem a vinda final do socialismo.

A férmula “toda histdria € uma histéria de luta de classes” € muito valiosa
como sugestdo para visualizarmos o importante papel desempenhado pela luta
de classes no poder politico; essa sugestdo € tdo valiosa quanto a brilhante
andlise de Platdo sobre o papel desempenhado pela luta de classes nas cidades-
Estados gregas. Contudo, a divergéncia de interesses dentro de uma mesma
classe - seja governante ou governada - alcang¢a tal magnitude que a teoria
marxista das classes € uma perigosa simplificacdo dos fatos. Um dos grandes
temas da histéria medieval, a luta entre Papas e Imperadores, € um exemplo da
dissensdo no interior da classe que governa.

Um dos perigos da férmula de Marx € que, se levada por demais a sério,
induz erroneamente os marxistas a interpretarem todos os conflitos como lutas
entre exploradores e explorados. Por outro lado, seu emprego da “légica da
situacdo de classe” para explicar o funcionamento das instituicdbes do sistema
social parece-me admirdvel, apesar de certos exageros e do esquecimento de
alguns importantes aspectos da situacdo; admirdvel, pelo menos, como uma
andlise socioldgica daqguela etapa do sistema industrial que Marx tem em mente,
o “capitalismo irrestrito” de cem anos atrds.
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O SISTEMA LEGAL E SOCIAL

Provavelmente o ponto mais crucial de nossa andlise e de nossa critica do
marxismo & a teoria do Estado de Marx e — por paradoxal que isso possa parecer —
da impoténcia da politica.

Para Marx, o sistema de instituicdes legais impostas pelo Estado € uma das
superestruturas erigidas sobre as forcas produtivas do sistemna econdmico, e que
lhes ddo expressdo. Trata-se de uma teoria parcialmente institucional e
parcialmente essencialista. E institucional até o ponto em que Marx analisa as
funcdes praticas que as instituicdes legais t€m na vida social. Mas € essencialista
porque Marx ndo analisa a variedade dos fins a que servem essas instituicoes,
nem sugere as reformas institucionais necessdrias para atingir os fins desejados
pelo Estado. Em vez disso, Marx indaga: "Que é o Estado?”, qual a funcdo
essencial das instituicdes legais? Uma questdo ftipicamente essencialista como
essa ndo pode ter resposta satisfatéria, conquanto seja consistente com a
concepcdo essencialista e metafisica de Marx: o campo das idéias e das normas
€ a aparéncia de uma realidade econdmica subjacente.

A mais importante conseqUéncia dessa teoria do Estado € que as
instituicdes legais e as lutas politicas sdo impotentes: nunca podem alterar
decisivamente a realidade econémica. A Unica funcdo da atividade politica é
zelar para que as modificacdées do arcabouco juridico-politico reflitam as
mudanc¢as operadas na realidade social — nos meios de producdo e nas relacdes
entfre as classes.

Todo governo, mesmo o governo democrdtico, € uma ditadura da classe
governante sobre os governados. E como o Estado, sob o capitalismo, € uma
ditadura da burguesia, apds a revolucdo social ele serd inicialmente uma
ditadura do proletariado. Mas esse Estado proletdrio deve logo perder sua
funcdo, ja que a revolucdo proletdria leva & sociedade de uma classe, vale dizer,
a uma sociedade sem classes, em que ndo pode haver ditadura de classe. O
Estado, privado de qualquer funcdo, deve desaparecer.

Quanto a liberdade, Marx distingue (em linguagem hegeliana) entre
liberdade formal e material. O que importa € a liberdade econébmica ou material,
que s6 pode ser alcancada pela emancipacdo da serviddo.

Que temos a dizer da andlise de Marx? A injustica e a desumanidade do
“capitalista irrestrito” descrito por Marx ndo podem ser contestadas; mas podem
ser interpretadas pelo que denominei o paradoxo da liberdade. A liberdade
limitada € suicida. Implica que o forte € livre para agredir o fraco e roubar sua
liberdade. Por essa razdo exigimos que a liberdade de cada um seja protegida
pela lei. O mesmo aplica-se ao dominio econdmico. A liberdade econédmica
limitada pode ser téo suicida quanto a liberdade fisica ilimitada; quando o poder
coercitivo do Estado se limita a garantir a lei que suprime a violéncia (e protege a
propriedade), uma minoria economicamente forte pode explorar a maioria dos
economicamente fracos.

Devemos construir instituicdes sociais, garantidas pelo poder coercitivo do
Estado, para assegurar a liberdade - inclusive a dos economicamente fracos. Este
€ o ponto central de nossa andlise. Apenas aqui comecamos a compreender o
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significado do choqgue entre o historicismo e a mecdnica social, e seus efeitos
sobre os que amam a liberdade. Para a mecdanica social o poder politico é
fundamental, jG que pode controlar o poder econdmico. A “simples liberdade
formal”, a democracia, € o unico instrumento conhecido para proteger-nos
contra o mau uso do poder; € o controle dos governantes pelos governados. Os
marxistas ndo levam em conta a “liberdade formal”, desejando suplanta-la pela
“democracia econdbmica”. Esquecem que a “liberdade meramente formal” é a
Unica garantia de uma politica econdmica democrdtica.

O dogma de que o poder econdmico estd na raiz de todo mal deve ser
repelido: qualquer forma de poder ndo controlado é perigoso. O controle do
poder permanece o problema central da politica. Esse controle € obtido pela
“liberdade formal”, pelas instituicbes que numa democracia exercem o controle
democrdtico do poder econdmico. Construir essa espécie de mecdnica social é
tarefa nossa, estd ao nosso alcance e ndo devemos esperar por terremotos
econdmicos que miraculosamente produzam um novo mundo econdmico, de
modo que nossa Unica tarefa seja desvendd-lo e remover a velha capa palitica.

Na prdtica, os marxistas nunca confiaram na teoria da impoténcia do
poder politico, nem consideraram o problema mais fundamental de toda politica:
o confrole do controlador. Nunca atentaram que a democracia € o Unico meio
conhecido de se conseguir tal controle.

A intervencdo econdmica, mesmo os métodos graduais aqui defendidos,
tenderd a aumentar o poder coercitivo do Estado. Contudo, este ndo é
argumento decisivo contra ela; o poder do Estado € sempre um mal, ainda que
necessario. Mas € uma adverténcia de que, se relaxarmos nossa vigildncia, se néo
fortalecermos nossas instituicdes democradticas, se dermos maior poder ao Estado
para um “planejamento” intervencionista, arriscamos perder nossa liberdade. S6
a liberdade pode tornar segura a seguranga.

Tais consideracdes nos remetem a nossa defesa dos métodos graduais de
mecdanica social, por oposicdo aos utdpicos e holisticos; e d exigéncia de que as
medidas sejam concebidas para combater males concretos, e ndo para
estabelecer algum Bem ideal. A intervencdo do Estado deve ser limitada ao
necessdrio @ defesa da liberdade. Para tal, toda politica democrdtica de longo
prazo deve ser concebida em termos de instifuicdes impessoaqis. Mais
especificamente, o problema de controlar os governantes e de equilibrar seus
poderes € um problema institucional: o de criar instituicdes para impedir que
mesmo maus governantes causem demasiado dano. Podemos agora distinguir
entre os dois métodos de intervencdo do Estado. O primeiro — a intervencéo
“institucional” ou “indireta” - dd-se sob um “arcabouco legal” de instituicoes
protetoras (da liberdade). O segundo - a intervencdo “pessoal” ou “direta” -
fortalece os 6rgdos do Estado para atuar, dentro de certos limites, da forma
necessdria a atingir seus fins. Toda intervencdo democrdtica ufiliza o primeiro
método sempre que possivel e restringe o uso do segundo aos casos em que O
primeiro se mostrar inadequado.

Do ponto de vista da mecdanica social gradual, a diferenca enfre ambos
0s métodos € de suma importdncia. Somente o método institucional torna possivel
ajustamentos & luz da discussdo e da experiéncia. S6 ele permite a aplicacdo do
método da tentativa e erro a nossas acdes politicas. E de longo prazo; muda o
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permanente arcabouco institucional vagarosamente, para contemplar
consequéncias imprevistas e indesejadas em outras partes do arcabouco. S ele
permite avaliar, pela experiéncia e pela andlise, o que efetivamente estamos
fazendo quando intervimos com certo alvo em mente. As decisdes discriciondrias
dos governantes e burocratas ndo incluem esses métodos racionais. SGo decisdes
a curto prazo, fransitérias e mutdveis.

Mas ndo € s6 nesse sentido que o primeiro método pode ser descrito
como racional e o segundo como irracional. O cidaddo individual tem
conhecimento do arcabouco legal. Seu funcionamento € previsivel e infroduz um
fator de seguranca e certeza na vida social.

O método da intervencdo pessoadl infroduz um elemento de crescente
imprevisibilidade e induz um sentimento de que a vida social € irracional e
insegura. O uso de poderes discriciondrios tende a crescer rapidamente, uma vez
que se torne um método aceito; e decisdes discriciondrias de curto prazo
dificiimente poderdo ser efetuadas por mudangas institucionais. Essa fendéncia
aumenta a irracionalidade do sistema, criando em muitos a impressdo de que ha
por trds da cena poderes ocultos, tornando-os suscetiveis a feoria conspiratdria
da sociedade, com todas as suas consequéncias: cagcadas as heresias e
hostilidade nacional, social e de classe.

O ADVENTO DO SOCIALISMO

De acordo com Marx, todo sistema econdmico deve destruir a si mesmo,
porque cria as forcas que produzem o periodo histdrico seguinte. De acordo com
O seu método, as forca fundamentais que destruirdo o capitalismo devem ser
identificadas na evolucdo dos meios matericis de producdo. Uma vez
descobertas essas forcas fundamentais, € possivel fracar-lhes a influéncia sobre as
relacdes sociais entre as classes bem como sobre os sistemas politico e juridico.

O Capital elabora apenas o que chamarei “primeiro passo” dessa
argumentacdo, a andlise das forcas econdmicas fundamentais do capitalismo e
suas influéncias sobre as relacdes de classe. O "segundo passo”, que leva a
conclusdo de ser inevitdvel uma revolucdo social, e o “terceiro passo”, que
conduz & predicdo da emergéncia de uma sociedade sem classes — socialista —
apenas sdo esbocados.

No primeiro passo de sua argumentacdo, Marx anadlisa o método de
producdo capitalista. Detecta uma tendéncia ao aumento da produtividade do
frabalho, relacionada com os aperfeicoamentos técnicos e com a acumulacdo
crescente dos meios de producdo. Essa tendéncia leva & concentracdo cada
vez maior da riqueza nas mdéos da burguesia e ao aumento da miséria dos
frabalhadores.

No segundo passo da argumentacdo se extraem duas conclusdes:
primeiro, todas as classes, exceto uma burguesia governante pequena e uma
grande classe trabalhadora explorada, estdo fadadas a desaparecer; segundo,
a crescente tfensdo entre as duas classes deve levar a uma revolugdo social.
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No terceiro passo, ocorre a vitdria dos trabalhadores sobre a burguesia:
resulta a sociedade de uma sé classe, portanto uma sociedade sem classes e
sem exploracdo - o socialismo.

Comeco por discutir o terceiro passo, a profecia final do advento do
socialismo. Suas principais premissas sdo: 1) o desenvolvimento do capitalismo
conduz & eliminacdo de todas as classes, exceto duas, uma burguesia pequena
e um imenso proletariado; 2) o crescimento da miséria forca o proletariado a
rebelar-se. As conclusdes sdo: os frabalhadores ganhardo a luta; eliminada a
burguesia, estabelecerdo uma sociedade sem classes.

A primeira conclusdo decorre das premissas. Procede, porém, a segunda
conclusdo? Creio que ndo. Do fato de que de duas classes s& uma permaneca,
ndo se segue que haverd uma sociedade sem classes. As classes ndo sGdo como
individuos, ainda que admitamos que se comportem quase como individuos
enquanto houver duas classes. A unidade ou solidariedade de uma classe € parte
de sua consciéncia de classe, que por sua vez € produto da luta de classes. NGo
hd razdo para que os individuos que formam o proletariado mantenham a
unidade de classe uma vez cessada a pressdo da luta contra a classe inimiga
comum. Portanto, a profecia do advento de uma sociedade sem classes Nndo
decorre das premissas. O terceiro passo do argumento marxista permanece
inconclusivo.

A REVOLUGAO SOCIAL

O segundo passo da argumentacdo profética de Marx tem como
principal premissa que o capitalismo deve aumentar a rigueza e a miséria. As
conclusdes extraidas da premissa podem ser divididas em duas partes. A primeira
€ uma profecia referente ao desenvolvimento da estrutura de classes do
capitalismo. Afirma que todas as classes fora da burguesia e do proletariado, em
parficular a classe média, estdo fadadas a desaparecer, e que, em
consequéncia da crescente tensdo entre a burguesia e o proletariado, o dltimo
se tornard cada vez mais unido e consciente de sua classe. A segunda € a
profecia de que essa tensdo ndo pode ser evitada e levard a uma revolucdo
social proletdria.

Creio que nenhuma das duas conclusdes decorre da premissa: 0S
argumentos de Marx ignoram um grande numero de desenvolvimentos possiveis.
Por admirdveis que sejam as observacdes de Marx, a primeira conclusdo é
defeituosa. Depende da unidade dos frabalhadores em um todo com
consciéncia de classe. Em oposicdo a profecia de Marx, as seguintes estruturas
de classe poderdo se desenvolver segundo suas proprias suposicoes: burguesia;
grandes proprietdrios de terras; outros proprietdrios de terras; tfrabalhadores rurais;
nova classe média; trabalhadores industriais; lumpenproletdrios.  Um
desenvolvimento desse tipo pode minar a unidade dos trabalhadores industriais.
Portanto, a primeira conclusdo do segundo passo da argumentacdo ndo
procede necessariamente — o que ndo quer dizer que ndo poderd ocorrer. 1sso
afeta a segunda conclusdo, a profecia da vindoura revolucdo social.
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A “revolucdo social do proletariado” de Marx € um conceito histdrico.
Denota a transicdo mais ou menos rdpida do periodo histérico do capitalismo
para o socialismo, sem implicar necessariamente em uma fransformag¢do violenta.
A caracteristica essencial da “revolucdo social” é alcancar o resultado — o
socialismo.

Somente se admitirmos que “os proletdrios ndo tém nada a perder, exceto
seus grilindes”, e somente se considerarmos a lei da miséria crescente como
vdlida, poderemos profetizar que os frabalhadores serdo forcados a tentar
derrubar o sistema. Uma interpretacdo evoluciondria alternativa da “revolucdo
social” destrdi todo o argumento marxista, do primeiro ao Ultimo passo; resta do
marxismo somente o historicismo. Contudo, as ambiguidades com relagcdo &
violéncia e a conquista do poder que observamos nos partidos marxistas tém
consequéncias. Em partficular, a ambiglidade da violéncia, decorrente do
historicismmo vago e da teoria marxista do Estado, representa grave ameaca &
democracia. Esta sé pode funcionar se os principais partidos politicos aderirem a
um conjunto de regras: 1) A democracia ndo € somente o governo da maioria, j&
que a maioria pode governar de maneira tirdnica. Numa democracia os poderes
do governo devem ser limitados e deve ser possivel mudar o governo sem
derramamento de sangue. O governo que ndo salvaguarda as instituicdes que
asseguram & minoria a possibilidade de trabalhar por uma mudanca pacifica é
uma firania. 2) Basta distinguir apenas entre duas formas de governo, as que
possuem instituicdes desse tipo e todas as demais, isto €, democracias e tiranias.
3) Uma constituicdo democrdtica consistente exclui apenas um tipo de mudanca
no sistema legal — a que pde em risco seu cardter democrdtico. 4) A ampla
protecdo as minorias ndo se estende aos que violam a lei nem aos que incitam &
derrubada violenta da democracia. 5) Formar insfituicdes para salvaguardar a
democracia pressupde tendéncias antidemocrdticas entre governantes e
governados. 6) Se a democracia for destruida todos os direitos serdo destruidos. 7)
A democracia € o Unico caminho para qualguer reforma, jG que permite a
reforma sem violéncia.

Em contraste com a democracia, a politica dos partidos marxistas induz os
frabalhadores a suspeitarem da democracia e culpd-la por todos os males que
ela ndo consegue impedir; leva os governantes a considerar o Estado como seu,
ndo dos governados; e a dizer-lhes que s& hd um meio de melhorar as coisas, o
da completa conquista do poder. Esqguecem que a democracia sé € importante
porgue controla e equilibra o poder. Tal politica temn como Unico resultado realizar
a obra dos inimigos da sociedade democrdtica.

Em udltima andlise, sGo essas as consequéncias do modo com que Platdo
suscitou o problema da politica, perguntando: "Quem deve governar o Estado?”
J& é tempo de aprendermos que as indagacdes corretas devem ser “como é
exercido o poder?” e “quanto poder € exercido?” Devemos aprender que todos
os problemas politicos sdo institucionais, mais do arcabouco legal que de
pessoas, € que O progresso no rumo de maior igualdade sé pode ser
salvaguardado pelo conftrole institucional do poder.
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O CAPITALISMO E SEU DESTINO

Marx acredita que a competicdo forca os capitalistas a acumular capital,
contrariando seus proprios interesses a longo prazo, j&d que a acumulacdo leva a
uma queda na rentabilidade do capital. Contudo, embora confrariando seus
intferesses, frabalham inconscientemente na direcdo do desenvolvimento
histdrico, do progresso e do socialismo. Isso se deve a que a acumulacdo de
capital implica: produtividode crescente; aumento da riqueza e suad
concentracdo; e aumento da miséria. O excesso de frabalhadores — o “exército
industrial de reserva” — mantém os saldrios no nivel mais baixo possivel. O ciclo de
negdcios impede a absorcdo permanente desse excesso pela industria
crescente. Isso ndo pode se alterado, ainda que os capitalistas o desejem, pois a
queda proporcional de seus lucros torna sua posicdo econdmica por demais
precdria para qualquer acdo: a acumulacdo capitalista torna-se um processo
suicida e auto-contraditério, que impulsiona o progresso técnico, econdmico e
histérico na direcdo do socialismo.

As premissas do “primeiro passo” sdo as leis marxistas da competicdo e da
acumulacdo dos meios de producdo. A conclusdo € a lei da riqueza e da miséria
crescentes.

Competicdo, acumulacdo e produtividade crescente, de acordo com
Marx, indicam as tendéncias fundamentais, as premissas, de toda producdo
capitalista — “as leis da competicdo e da acumulagcdo dos meios de producdo”.
Concentracdo dos meios de producdo e centralizacdo do capital fazem parte
da conclusdo. A lei da "miséria crescente” € a conclusdo decisiva do primeiro
PASSO.

Marx ndo sustenta que os lucros diminuam com a acumula¢cdo de capital,
apenas que o capital acumulado cresce mais rapidamente que os lucros: em
linguagem atual, a rentabilidade do capital investido decresce. Isso ndo implica
pressdo sobre os capitalistas, que a devam necessariaomente transmitir Aos
frabalhadores; ou que inviabilzem qualquer negociacdo entre as partes para
dividir em alguma proporcdo o excedente criado pelo crescimento da
produtividade. A miséria nos paises capitalistas mais avancados de seu tfempo
decorreu do que Marx conhecia muito bem: o excesso de oferta de trabalho em
relacdo & demanda mantinha baixos os saldrios; a reducdo da oferta, propiciada
pela progressiva eliminacdo do trabalho infantil, da limitacdo da jornada de
frabalho e pela reducdo da taxa de crescimento da populacdo desmentiu a
profecia. Como bem resumiu Parkes, “saldrios baixos, horas prolongadas de
frabalho e trabalho infantil foram uma caracteristica do capitalissmo, ndo como
disse Marx, em sua velhice, mas nasua infGncia”.

UMA AVALIACAO DA PROFECIA

Os argumentos que dlicercam a profecia histérica de Marx ndo sdo
validos. Sua engenhosa tentativa de extrair conclusdes proféticas da observacdo
de tendéncias econdmicas falhou. A razdo desse fracasso ndo estd em qualquer
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insuficiéncia da base empirica da argumentacdo. As andlises socioldgicas e
econdmicas que Marx fez da sociedade de sua época podem ter sido um tanto
parciais, mas, a despeito de seu viés, foram excelentes como descricdo. A razéo
de seu fracasso repousa inteiramente na pobreza do historicismo como tal, no
simples fato de que, mesmo que observemos hoje 0 que parece ser uma
tendéncia ou linha histérica, ndo poderemos saber se amanha ela permanecerd
a mesma.

Como estou criticando Marx e, até certo ponto, louvando o
intervencionissmo gradual democrdtico, quero deixar claro que sinto muita
simpatia pela esperanca de Marx quanto ao decréscimo da influéncia do Estado.
O maior perigo do intervencionismo — especialmente de qualquer intervencdo
direta — € o de aumentar o poder do Estado e da burocracia. Domind-lo cedo é
um problema para a mecdanica social gradual, por constituir um perigo para a
democracia.

Em face das profecias bem-sucedidas de Marx quanto ds tendéncias
acumulacdo dos meios de producdo e do crescimento da produtividade do
frabalho, serd justificavel falar da pobreza do historicismo? Um exame cuidadoso
desses resultados mostra que eles nédo decorreram de seu método historicista, mas
dos métodos da andlise institucional. Ndo foi uma andlise historicista que o levou
a concluir que os capitalistas se véem forcados pela competicdo a aumentar a
produtividade; mesmo a teoria da luta de classes € institucional. Em parte alguma
as “leis do desenvolvimento histérico” desempenham qualquer papel; Marx
apenas teve éxito enquanto analisou instituicdes e suas funcdes. E o contrdrio
também €& verdadeiro: nenhuma de suas mais ambiciosas e abrangentes
profecias histéricas resultou da andlise institucional. Os resulfados de sua andlise
ndo séo validos quando apoiou-se na andlise historicista. Marx compartiha da
crenca do industrial progressista, do “burgués” de sua época, numa lei do
progresso. Mas esse ingénuo otfimismo historicista, de Hegel e Comte, de Marx e
de Mill, ndo € menos supersticioso que o de um historicissno pessimista, como os
de Platdo e Spengler.

A TEORIA MORAL DO HISTORICISMO

Marx se propds no Capital a descobrir as leis inexordveis do
desenvolvimento social, ndo a descobirir leis que fossem Uteis & mecdnica social.
Contudo, embora Marx se opusesse fortemente G mecdnica utdpica e a
qualquer tfentativa de justificacdo moral dos objetivos socialistas, suas obras
continham implicitamente uma teoria ética.

Marx condenou moralmente o capitalismo pela cruel injustica que Ihe era
inerente, e que convivia com plena justica e direito “formais”. O sistema é
condenado porque, forcando o explorador a escravizar o explorado, rouba de
ambos a liberdade. Marx ndo combatia a rigueza nem aplaudia a pobreza.
Odiava o capitalismo, ndo pela concentracdo da riqueza, mas por seu cardter
oligdrquico; porgque, nesse sistema, a riqueza implica poder politico, poder sobre
outros homens. Marx odiava o sistema porque ele se assemelhava d escraviddo.
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Com sua énfase nos aspectos morais das instituicdes sociais, Marx acentuou nossa
responsabilidade pelas mais remotas repercussdes sociqis de nossas acoes.

Encontramos alguns esbocos nos escritos de Marx e Engels do que chamei
de teoria moral historicista. Se um reformador social ou um revoluciondrio
acreditam que sdo inspirados por um odio @ “injustica” e pelo amor a “justica”,
s&o vitimas de uma ilusdo. Suas nocoes de “justica” e “injustica” sdo subprodutos
do desenvolvimento histdrico e social; mas subprodutos importantes, pois fazem
parte do mecanismo que propulsiona o desenvolvimento. H& sempre duas
nocodes diversas, pelo menos, de “justica” (ou de “liberdade”, ou de “igualdade”).
Uma, a da classe dirigente; a outra, a da classe oprimida. Tais nocdes sdo
produtos da situacdo de classe, mas ao mesmo tempo desempenham
importante papel na luta de classes: fornecem a ambos os lados a consciéncia
limpa que necessitam para levar adiante a luta.

Essa feoria da moralidade é historicista porque sustenta que todas as
categorias morais sdo dependentes da situacdo histérica — um relativismo
histdrico no campo da ética. Mas esse “relativismo histdrico” de modo algum
esgota o cardter historicista da teoria moral marxista. A mais importante forma de
“teoria moral historicista” € a que alude Engels quando escreve: “Por certo,
aquela moralidade que contém o maior nimero de elementos destinados a
durar € a Unica que, no passado recente, representa a derrubada do passado; é
a unica que representa o futuro; € a moralidade proletdria ... De acordo com esta
concepcdo, as causas Uultimas de todas as mudancas sociqis e revolucdes
politicas ndo estdo no maior conhecimento da justica; ndo devem ser buscadas
na filosofia, mas na economia da época a que se referem. O crescente
reconhecimento de que as instituicdes sociais existentes sdo irracionais e injustas &
apenas um sinfoma ...”

A teoria depende em larga medida da possibilidade da correta profecia
histdrica. Se ela for questionada a teoria perde muito de sua forca. Se a moral
adotada for a do futuro, a teoria moral historicista nada mais € que outra forma
do positivismo moral de Hegel: a forca futura € o direito. Como estrutura tedrica,
ndo se diferencia do conservantismo moral, do modernismmo moral e do futurismo
moral. A teoria moral historicista de Marx resulta de sua concepcdo do método
cientifico — o determinismo socioldgico. As teorias que enfatizam a dependéncia
sociolégica de nossas opinides denomina-se por vezes sociologismo; se €
acentuada a dependéncia histérica, sdo chamadas de historismo.

A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

As filosofias historicistas de Hegel e Marx sdo filosofias de mudanca e ddo
festemunho do fremendo impacto causado por um ambiente social em
mutacdo. Platdo reagiu a essa mutacdo procurando paralisar foda mudang¢a. Em
Nossos proprios dias, os fildsofos historicistas modernos tentam predizé-la e manté-
la sob controle racional, planejando-a em larga escala — como se Ndo tivessem
perdido inteiramente seus tferrores. O desejo de Platdo de deter qualquer
mudang¢a, combinado a doutrina marxista de sua inevitabilidade, dd origem a
uma espécie de sintese hegeliana, d exigéncia de que a mudanca, ndo
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podendo ser completamente detida, seja pelo menos “planejada” e contfrolada
pelo Estado.

A sociologia do conhecimento argumenta que o pensamento cientifico -
em particular sobre questdes sociais e politicas — ndo opera num vAacuo, mas
numa atmosfera socialmente condicionada. Encara a ciéncia ou conhecimento
como um processo da mente ou “consciéncia” do cientista individual. Se a
objetividade cientifica se fundasse, como ingenuamente supde a teoria
sociolégica do conhecimento, na objetividade do homem de ciéncia, teriamos
de imediatamente abandond-la. Ao contrdrio, entendemos que a “objetividade
cienfifica” decorre de seu método: do aspecto social do método cienftifico, do
fato que a ciéncia e a objetividade resultam da cooperacdo de muitos homens
de ciéncia.

Dois aspectos do método das ciéncias naturais ilustram o “cardter publico
do método cientifico”. Primeiro, a critica livre — uma nova teoria € apresentada e
criticada; segundo, 0s cientistas evitam divergéncias verbais, usando uma
linguagem comum: o experimento &€ arbitro imparcial de suas controvérsias, ja
que publico no senfido que pode ser replicado. Para evitar controvérsias, as
teorias s@o expressas de forma que possam ser refutadas ou corroboradas por
experimentos.

E nisso que consiste a objetividade cientifica. Qualquer cientista poderd
repetir a experiéncia e julgar por si mesmo. Esse aspecto do método cientifico
demonstra os beneficios da existéncia de instituicdes concebidas para tornar
possivel o controle pudblico e a expressdo aberta da opinido, mesmo quando
limitada a um circulo de especidlistas. S6 o poder politico, quando usado para
suprimir a livre critica ou quando falha em protegé-la, pode prejudicar o
funcionamento das instituicdes de que depende o progresso cienftifico,
tecnoldgico e poalitico.

E aconselhdvel, portanto, caracterizar a ciéncia por seus métodos, em
lugar de seus resultados. O que chamamos “objetividade cienfifica” €& um
produto do cardter social ou publico do método cientifico; e a imparcialidade do
cientista individual ndo é a fonte, mas o resulfado dessa objetividade da ciéncia
socialmente ou institucionalmente organizada.

Os resultados cientificos sGo “relativos” apenas enquanto resultados de
uma certa etapa do desenvolvimento da ciéncia. Mas isso ndo significa que a
verdade seja relativa: se uma afirmacdo € verdadeira, serd verdadeira sempre.
Significa apenas que a maioria dos resultados cienfificos tem o cardter de
hipoteses —afirmacodes a respeito das quais a evidéncia ndo € conclusiva e que
sAo suscetiveis de revisdo a qualquer tfempo.

As ciéncias sociais ainda ndo atingiram plenamente essa publicidade de
método, devido em parte a influéncia destruidora de Aristoteles e Hegel, e em
parte também a sua falha em fazer uso dos instrumentos sociais da objetividade
cienfifica. Alguns cientistas sociais sdo incapazes de falar em linguagem comum.
O Unico caminho aberto ds ciéncias sociais € utilizar os métodos tedricos que sdo
fundamentalmente os mesmos em todas as ciéncias. Refiro-me aos métodos da
tentativa e erro, de inventar hipdteses que possam ser submetidas a provas
prdaticas (que as verificardo ou refutardo). E necessdria uma mecdnica social
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cujos resulfados possam ser submetidos & prova. O método aqui sugerido é
diametralmente oposto ao que sugere a sociologia do conhecimento.

A FILOSOFIA ORACULAR E A REVOLTA CONTRA A RAZAO

A razdo e o racionalismo sdo muitas vezes usados, Ndo em oposicAo Ao
irracionalismo, mas ao empirismo. O racionalismo exalta a inteligéncia sobre a
observacdo e a experimentacdo, e pode ser mais bem descrito como
intelectualismo. Uso o termo racionalismo para incluir tanto o empirismo como o
infelectualismo, pois a ciéncia faz uso tanto da experimentacdo como do
pensamento. Emprego também racionalismo para indicar uma atitude que
procura resolver tantos problemas quanto for possivel por meio de um apelo &
razao — ao claro pensamento e & experiéncia, em lugar de apelar & emocdo e &
paix&o. Em termos de comportamento, podemos dizer que o racionalismo € uma
atitfude de disposicdo a ouvir argumentos criticos e a aprender com a
experiéncia. A atitude racionalista, ou “da razoabilidade”, € muito semelhante &
atitude cienfifica, & crenca de que na busca da verdade necessitamos da
cooperacdo e que, com a aqjuda da argumentacdo, podemos atingir a
objetividade.

De certo modo, nossa andlise da “razdo” €& levemente hegeliana, que
considera a razdo como um produto social. Mas ha considerdveis diferencas.
Hegel e os hegelianos sdo coletivistas. A posicdo aqui apresentada ndo supde a
existéncia de coletivos; a razdo refere-se a individuos concretos € a nosso
intercdmbio com eles. Essa teoria “social” da razdo (ou do método cientifico) é
mMais precisamente uma teoria interpessoal e nunca é coletivista. Diverge também
da concepcdo popular, originaria- mente platénica, que vé a razdo como uma
espécie de “faculdade” que pode ser possuida e desenvolvida por diversos
individuos em graus vastamente diferentes. Ndo s& devemos nossa razdo aos
outros, como Ndo podemos exceder 0s outros em nossa razoabilidade, de modo
a estabelecer uma reivindicacdo de autoridade; o autoritarismo e o racionalismo
ndo podem se reconciliar, j& que a argumentacdo, que inclui a arte de ouvir
criticas, € a base da razoabilidade. Dessa forma, o racionalismo é
diametralmente oposto a todos esses modernos sonhos platénicos de admirdveis
mMmundos Novos em que o crescimento da razdo seja controlado ou “planejado”
por alguma razdo superior. A razdo, como a ciéncia, cresce por meio da critica
mutua; a unica maneira possivel de “planejar” seu crescimento € desenvolver
instituicées que salvaguardem a liberdade dessa critica, isto €, a liberdade de
pensamento.

O verdadeiro racionalismo é o racionalismo de Sécrates. E a consciéncia
das proprias limitacdes, a modéstia intelectual dos que sabem que erram e que
dependem dos outros, até para esse conhecimento. E a constatacdo de que
NnAdo devemos esperar muito da razdo, que a argumentacdo raras vezes dirime
uma questdo, embora seja o Unico modo de aprender — nédo a ver claramente,
Mas a ver mais claramente do que antes.
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O “pseudo-racionalismo” & o intuicionismo intelectual de Platdo. E a
crenca imodesta nos dotes intelectuais superiores de alguém e a reivindicacdo
de ser um iniciado, de saber com certeza e com autoridade.

A HISTORIA TEM ALGUMA SIGNIFICAGCAO?

Todas as descricdes cientificas de fatos sdo altamente seletivas, sempre
dependentes de teorias. Dadas a infinita riqueza e a variedade dos possiveis
aspectos de nosso mundo, uma descricdo cientifica dependerd em larga medida
de nosso ponto de vista, de nossos interesses, que sA0 CcomMoO umaA regra
relacionada com a teoria ou hipdtese que desejomos testar; mas também
dependerd dos fatos descritos. Procuramos formular nosso ponto de vista como
uma hipodfese operacional, ou seja, uma suposicdo proviséria cuja funcdo é
auxiliar-nos a selecionar e ordenar os fatos — ndo pode haver nenhuma teoria que
ndo seja uma hipdtese operacional.

Isso € mais enfaticamente verdadeiro no caso da descricdo historica, com
seu “infinito tfema de estudo”, no dizer de Schopenhauer. Na histéria, nGdo menos
que na ciéncia, ndo podemos esquivar-nos a um ponto de vista, e a crenca de
que pudéssemos fazé-lo nos levaria ao auto-engano e a falta de cuidado critico.

A histéria difere da fisica, cujo “ponto de vista” é habitualmente
apresentado como uma teoria que pode ser corroborada pela busca de fatos
novos. Nas ciéncias naturais as teorias podem ser ufilizadas para explicar, prever
ou corroborar, dependendo de nosso inferesse — tfendo em mente que nunca
podemos falar de causa e efeito de modo absoluto, mas sempre com relacdo a
alguma lei universal; predizer certo evento especifico é apenas outro aspecto do
uso de uma feoria para explicar o evento; e corroborar significa comparar os
eventos preditos com os efetivamente observados.

No caso das ciéncias tedricas (ciéncias generalizadoras) — a fisica, a
biologia, a sociologia, efc. — estamos interessados principalmente em falsificar ou
corroborar leis ou hipoteses universais. Se desejamos saber se sédo verdadeiras
adotamos o0 método de eliminar as falsas. No caso das ciéncias aplicadas nosso
intferesse & diferente: as leis universais sdo meios para um fim, e sGo tomadas
como um dado.

Os que se interessam por leis universais devem utilizar leis generalizadoras
(por exemplo, a sociologia): elas infroduzem unidade e um “ponto de vista”;
criam seus problemas e seus centros de inferesse e pesquisa, de construcdo
l6gica e de apresentacdo. As ciéncias voltadas a explicar eventos especificos
sdo chamadas ciéncias historicas. De nosso ponto de vista ndo pode haver leis
histéricas. Na histéria ndo temos teorias unificadoras — a multidédo de leis universais
que utilizamos sdo tomadas como dadas; sdo praticamente destituidas de
interesse e totalmente incapazes de infroduzir ordem no tfema de estudo. As leis
universais que a explicacdo histérica utiliza ndo fornecem qualquer principio
selefivo e unificador, nenhum “ponto de vista”. Na histéria, os fatos & nossa
disposicdo sdo muitas vezes limitados, ndo podem ser repetidos e foram
coletados de acordo com um determinado ponto de vista. Como ndo se dispde
de fatos novos, em geral ndo é possivel pdr a prova esta ou aquela teoria. Por
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essas razdes, denomino inferpretacées gerais essas teorias histéricas, em
contraposicdo as teorias cientificas.

Uma interpretacdo geral ndo pode ser corroborada, mesmo que se
conforme com todos os dados disponiveis — ndo somente o processo & circular,
como O mesmo conjunto de fatos pode ser consistente com tfeorias
incompativeis.

Em suma, ndo pode haver histéria “do passado como efetivamente
ocorreu”, mas apenas interpretacoes histéricas, nenhuma delas definitiva. Em vez
de reconhecer que a interpretacdo histérica deve responder a uma necessidade
que tem origem nos problemas prdticos e nas decisées que nos confrontam, o
historicista contempla a histéria para descobrir o segredo, a esséncia do destino
humano, o Significado da Histéria.

A historia humana ndo tem qualquer significado. NGo hd uma histéria da
humanidade em si, mas uma infinidade de histdrias de todas as espécies de
aspectos da vida; somadas, ndo constituem uma histéria da humanidade. Afirmar
que a histéria ndo tem significado, contudo, ndo quer dizer que devamos limitar-
nos a olhar aténitos para a histéria do poder politico. Podemos interpretd-la, para
resolver os problemas do poder politico de nossa época. Podemos interpretar a
histéria do poder politico do ponto de vista de nossa luta pela sociedade aberta,
por um regime da razdo, pela justica, igualdade e liberdade. Embora a histéria
ndo tenha finalidade, podemos impor-lhe essas finalidades — embora a historia
nao tenha significado, podemos dar-lhe um significado.
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