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'Carta 236°
De Schelling aFichte
Tubingen, 26 de Septiembre de 1794
[lustrismo Sefior:

Me® tomo la libertad de remitirle € escrito® adjunto, no porque lo considere méas digno de atencién
gue otros, Sino porque quisiera aprovechar esta ocasion para expresarle mi més sincero y profundo
agradecimiento por lo que he aprendido a través de sus admirables obras® y, a mismo tiempo,
también, reiterarle € testimonio de mi mas incondiciona y respetuosa estima. Ta vez € escrito
adjunto haya adquirido incluso cierto derecho allegar a manos de Su Sefioria por haber sido escrito
sobre todo en referencia a su Gltima obra®, que tantas perspectivas nuevas e importantes ha abierto
al mundo de lafilosofia, y hasido, en parte, su verdadera inspiradora.

Hasta hoy permanece para mi oscuro uno que otro aspecto de esta obra; muchos otros, y sobre todo
lo que parece ser laidea principal, se me han vuelto —s no me engafio del todo— mas claros. Si no
fuera excesivamente inmodesto para € principiante que, ante todo, ha de mostrarse digno del
particular magisterio de los fildsofos, s no fuera, digo, excesivamente inmodesto pedirle en aguna
ocasion a esos grandes hombres algln gesto instructivo, ali donde uno se vea detenido por
dificultades demasiado grandes, jcon gusto, venerable Sefior, me atreveria a pedirselo! Sé, sin
embargo, que no tengo ningun derecho a hacerlo, y que solo puedo disculpar la libertad con que me
he dirigido a usted -ibertad que parece superar con mucho las barreras de la timidez juvenil— con €l
sentimiento de gratitud y de infinito respeto con el que tengo € honor de ser su atento y seguro
servidor.

Esta traduccién, realizada por Rall Gutiérrez y Hugo Ochoa con la colaboracion de Felisa
Cancino, forma parte del proyecto FONDECYT N° 1950875: “Intrahistoria del contradiscurso
filoséfico de lamodernidad”.

Fichte, J. G., Gesamtausgabe, 111, 2, Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Ed.
Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1970, p4g.201. (En adelante GA).

3 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1775-1854). Desde 1790 estudiante en & Seminario de
Tubingen. Al momento de laredaccidn de la presente carta estudiaba Teologia.

Esta es la carta mas antigua a Fichte que se conserva de Schelling. No se sabe de una respuesta de
Fichte. El 6 de enero de 1795 le escribe Schelling a Hegd diciéndole que acaba de recibir "de Fichte
mismo" su Grundlage der gesamten Wissenschaftdehre (1794). Es decir, segin parece, Schelling
recibié directamente de Fichte esta obra, pero de ahi no se sigue que éste haya incluido una carta de
respuesta, pues de haber sido asi Schelling e habria comentado algo a Hegel sobre e contenido de la
misma.

4 Schelling, F. W. J,, Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt, Tubingen, 1795
[méas bien 1794].
> Alude a Versuch einer Critik aller Offenbarung, y a Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder

der sogenannten Philosophie, y a los escritos politicos Zurtickforderung der Denkfreiheit von den
Firsten Europas y Beitrage zur Berichtigung der Urteile des Publikums Uber die Franzisische
Revolution, publicados andnimamente en 1793.

6 Uber den Begriff der Wissenschaftslehre.



F. Schelling



Carta 463’
De Fichte a Schelling
Berlin, 20 de Julio de 1799

No queria escribirle, mi més caro amigo, hasta poder comunicarle algo preciso respecto de
nuestros respectivos asuntos. Tal es el motivo del silencio que he guardado hasta ahora.

Respecto de mi todavia no sé nada de seguro. Mi Ilegada ha provocado singulares movimientos
del gobiernoy del publico.

Ciertos ministros no me son favorables. Algunas precauciones indispensables han hecho que me
abstenga hasta ahora de pedir explicaciones precisas sobre coOmo se piensa que se deba proceder
conmigo, pero esto es algo que haré, sin duda, el proximo mesy entonces tomaré mis medidas.

A usted le puedo decir, sobre la base de informaciones precisas, que los establecimientos
médicos, por gjemplo, la Charite, que es en realidad el gran hospital agui, estén tan mal como es
posible; y que, de alguna manera, quien aléa es un profeta aqui seria un Dios; pero que respecto
de anatomia, Berlin es Unico en su género, porgque aca se tiene ocasion de trabajar por si mismo,
se tiene ocasion de hacer preparados, y otras cosas semeantes, bajo una buena direccion.
Asimismo, Walther,® el profesor de anatomia aqui, comprende profundamente su ciencia.

Por lo demas, las personas que son solo la mitad de razonables, aqui serian considerados como
agudos. Veo slo a Schlegel® y a sus pocos conocidos y no me dejaré conquistar para ver a mas
gente.

El gobierno es... ¢qué puedo decir? El gobierno de Weimar es, en oposicién a éste, constante y
firme, y consecuente, y valiente. Han tenido de mi, por gemplo, un terror panico, y bien que lo
tienen todavia.

Adids, querido amigo. Enteramente de usted.

Fichte

Mis cartas seran abiertas. Cuento con gque ésta no lo sera. Pero tenga usted la bondad de examinar
atentamente el sobre.

! GA, 111, 4, pag. 18.

8 Johann Gottlieb Walther (1734-1818) y su hijo, Friedrich August Walther, nacido en 1764, eran
profesores de fisicay de anatomia en Berlin.

o Friedrich Schiegel.



Carta 465™
De Schelling aFichte

Jena, 29 de Julio de 1799
Le agradezco, mi venerable amigo, las noticias que me comunica™.

Que se vaya a emprender abiertamente algo contra usted en Berlin, es algo que no puedo creer;
anicamente, por cierto, podria creerlo a causa de la debilidad del gobierno de alli, pero, por esto
mismo, es todavia menos creible.

Tal vileza busca quizés incitarlo a usted, por medio de rumores propagados intencionalmente, a
dar algunos pasos que podrian entonces servirles de pretexto, y me parece que, por parte de usted,
seria condescender demasiado, preguntar también, simplemente, si acaso se lo quiere a usted. Sus
amigos desean que usted no dege sin denunciar la ignominia del diplomético “manifiesto”
aparecido en la Allgemeinen Literaturzeitung con relacién a la dimisién de usted,™? pues el
descaro ha alcanzado alli los niveles de la abierta mentira. Recuerda usted, sin duda, que Voigt le
dijo a Paulus, muchos dias después que la carta de usted estaba en sus manos, que de todo €l
asunto todavia no habia nada decidido; jel primer decreto debié haber estado ya listo, cuando la
carta de usted llegd!

10 GA, |11, 4, pégs. 24-25.

1 Enlacartadel 20 dejulio.

12 Cfr. la hoja de anuncios de la Allgemeine Literaturzeitung, N° 88, del 17 de julio de 1799, donde
habia aparecido lainformacion siguiente:
Jena, a 3 de junio (error por julio) partio e hasta ahora profesor de filosofia. Sr. Joh. Gottlieb
Fichte, luego de que su dimisién, anunciada por é en un escrito a un miembro del consgjo intimo
del Duque de Weimar en el caso de que le fuera impuesta una censura, le fuera formamente
aceptada (dimision presentada en un postcript a un suscripto conforme de su alteza e Duque
Protector, donde los editores del Philosophisches Journal le reprochaban su imprudencia en las
expresiones, las cuaes le habian acarreado la acusacion de ateismo), y luego de que le fue
impuesto el despido de su cargo de profesor. De esto resulta manifiesto que esta dimision puede
considerarse tan poco como una limitacion, de parte de su Alteza Serenisima protectora de esta
universidad, de la libertad de ensefianza como de una ratificacion de la queja elevada contra el Sr.
Fichte. Ella es simplemente |a consecuencia de su propia declaracion en dicho escrito; el rescripto
en el cual aparecia € reproche de imprudencia estaba ya resuelto; cuando aguel escrito llegd a los
consgjeros intimos, a los cuales estaba dirigido, se vieron en la necesidad y obligacion de
ensefiarlo inmediatamente a Su Alteza el Duque de Sachsen-Weimar, pues €l Sr. Fichte alli habia
explicado cédmo el honor le prohibia, en € caso de recibir una censura publica y judicial,
permanecer por mas tiempo sujeto a gobiernos que hubieran estimado aplicarle tan censura; no le
guedaba méas que responder a la censura con la presentacién de la renuncia y dar entonces la
publicidad mas amplia a la censura, a la renuncia y a esta carta. Es solamente esto 1o que ha
decidido a gobierno de Su Alteza e Duque de Sachsen-Weimar a aceptar de inmediato la
dimision que @ Sr. Prof. Fichte habia anunciado en el caso de una hipétesis que fue la que
justamente se produjo; decisién a la cua adhirieron los demés protectores de la Universidad.
Justamente ésta fue la razén por la cua la peticion, firmada por més de doscientos estudiantes,
para la mantencién de su bien amado profesor, que le fue entregada a Su Alteza el Dugue de
Sachsen-Weimar, recibié una respuesta negativa.



Sus noticias respecto de los establecimientos de anatomia en Berlin me habrian decidido
completamente, si no se me asegurara que el profesor de al&™ es, sin réplica, habil, pero que es
un hombre muy descortés e inamistoso; para aprender algo de é seria necesario soportar mucho,
alo cua yo no estoy dispuesto, asi que a fin de cuentas, a menos para mi, la mejor oportunidad
est agui. (Se me dice también que Alexander von Humboldt,* luego de haber estudiado en
Berlin, habria recomenzado aqui con Loder). Por lo demas, dependeria del esfuerzo; lo principal
aconsiderar eslo siguiente: por mi parte he desestimado €l vigje a Schwaben. Esto me pone en la
situacion de permanecer aqui € préximo invierno sin impartir lecciones, y consagrarme sin
distraccion completamente a mi objetivo y cursar, ademés de anatomia, todavia algo mas que no
podria cursar en Berlin, porque ali, sdlo para vivir, s nho consigo nada més, debo escribir,
mientras que aqui, por el contrario, puedo arreglarmelas para el préximo verano, durante el cual
debo vigjar, s no quiero que todo mi proyecto fracase. Juzgue usted si no es mejor para €l
cuidado de su proyecto y del mio, que yo me limite con respecto alo més préximo, afin de lograr
lo mas lgjano. No tendré reposo hasta no haber terminado con |o que me he propuesto.

A propésito de esto resta sdlo una cuestion. Le hablé a usted de la esperanza de poder conseguir
lo que me he propuesto gracias a una ayuda del exterior. Desde entonces he dado un paso que
debe decidir esto. Si tiene éxito tampoco tendré que tomar en cuenta esas consideraciones, y
estaré donde usted el proximo invierno.

Mientras tanto, adiés. Con qué sentimientos pienso en usted, es algo que no puedo expresar, €
invariablemente suyo.

Sch.

13 Walther.

1 Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von Humboldt (1769-1859), hermano del céebre linglista
y hombre de estado Karl Wilheln von Humboldt, fue e mismo un eminente sabio y explorador. Su
Vigje a las regiones equinocciales del nuevo continente (en 30 volimenes 1805-1834) constituye
su contribucion cientifica mas importante, particularmente en geografia, geologiay botanica.



Carta 469"
De Schelling aFichte

Jena, 9 de Agosto de 1799
Muy querido amigo:

Que lo que usted |e ha contado a su esposa respecto ami viaje hacia Schwaben es incorrecto®®, lo
habra usted visto inmediatamente a partir de mi carta™’ (que permanecié aqui por inadvertencia
largo tiempo).

Lo que le escribia a usted en esa carta es € resultado de una larga reflexion y evaluacion. No veo
como en el caso, por cierto siempre probable, de una falta de ayuda exterior, pueda consagrarme
tranquilamente, asi sea un semestre, no digamos més tiempo, a mi proyecto, lo cua es
ciertamente necesario, ss N0 me procuro los medios para €llo en € proximo semestre. Sin
embargo, calculo que solo la permanencia en Berlin durante el invierno, sin contar €l vigje ni los
costos de los estudios, cuesta al menos 300 6 400 taleros, mientras que aqui puedo vivir con 200.
Lo que me induce a estas reflexiones no es la consideracion de qué es o més agradable, pues
viviria yo mas agradablemente en Berlin y en €l trato con usted que en Jena bajo ese ambiente,
sino Unicamente la consideracion de mi antiguo proyecto, e cual (delo por seguro) intervendra
tarde o temprano en e de usted, y usted me acogera con mucho mas beneplacito que ahora, pues
soy sdlo lamitad de lo que deseo ser. Por cierto, escribi la primera carta®®, y le escribo ésta, a fin
de darle a usted oportunidad de juzgar. Juzgue, pues, y comuniqueme si sabe de alguna salida.
Una salida seria, lastima que ya esté cortada, que se hubiera formado en Berlin, conforme a su
proyecto de mayor amplitud, una casa de colonos de Jena, donde todos juntos habriamos vivido
con poco dinero; pero e proyecto de usted ha fracasado, no por la voluntad o las ganas de la
muijer, sino por las del hombre,*® que afirma que es absolutamente imposible, por razones que él
le escribiré sin duda a usted.

Estoy hasta ahora, en todo sentido, libre. Lo que yo deberia hacer es alquilar un alojamiento con
Tiek,?° y hasta ahora no lo he hecho. Por ahora he mantenido todo pendiente para acudir donde
usted, tan pronto como desaparezca esa objecion (que, como ya le he escrito a usted, eso es, al
menos, todavia posible).

15 GA, |11, 4, pégs. 35-36.

16 En la carta del 4 de agosto de 1799, Marie Johanne Fichte escribia a su marido que los
Niethammer debian partir a Schwaben dentro de cinco semanas, pero no sabia si también partiria
Schelling. Ninguna otra carta menciona un asunto semejante, al menos entre las conocidas.

o Lacartadel 29 dejulio de 1799.

18 Ibid.

19 August Wilhelm Schiegel.

2 Ludwig Tiek (1773-1853) este poeta estuvo, junto a los hermanos Schiegel, en € centro del
circulo romantico de Jena durante los afios decisivos 1799-1801. La amistad con Novalis, la
influencia de los escritos teosoficos de Jacob Boehme e investigaciones sobre la ciencia de la
naturaleza con H. Steffens se conjugan en sus cuentos y poemas, en los cuales lo fantastico y €l
simbolismo de la natural eza son particularmente importantes.



Espero tener una respuesta decisiva dentro de pocos dias. Mientras tanto me alegro de saberlo, al
menos, seguro en Berlin, y e ruego creer de mi 1o que hasta ahora ha creido, aungue no o pueda
asegurar sino con palabras: que por mi parte, al menos, no lo abandonaré nunca a Usted y a su
proyecto, aunque por el momento esté impedido de satisfacer |os deseos de usted.

Adios, cordialmente suyo.

F.S



Carta480”
De Schelling aFichte
Jena, 12 de septiembre de 1799
S6lo he querido esperar a fin delas clases? para escribirle.

Schlegel 2 me dice que debo decidir si es necesario que usted lea la declaracion de Kant; considero
gue no tendria necesidad precisamente de leerla, s usted no tuviera que responder. Pero esto Ultimo
si me parece necesario bgjo todo punto de vista. S6lo que es imprescindible que usted quiera
hacerlo, para dgar en un lamentable ma pie toda la declaracién. ¢Sera posible que sea Ud.
indulgente con este hombre que, en su completa ceguera con respecto alo que usted esy alo que
esta época ha llegado a ser gracias a usted, se expresa en tono ativo sobre la persona de Ud. y su
filosofia, y no se avergiienza de repetir ante todo e pblico laingenuidad en la que, por escrito®,
recientemente ha incurrido en contra de usted? jComo s un hombre de la categoria de Ud. no
pudiera hacer nada mejor que comentar la Critical En redidad, a la filosofia de usted no le ha
podido ocurrir nada més feliz que esta declaracion, la cual est4 redactada de tal manera que su
insulsez y su torpeza son manifiestas hasta para e hombre méas smple. Ya es hora de que Ud.
termine la ambigua relacion con Kant, la que, quizés, le ha causado a usted mas dafio que cualquier
otra cosa; afortunadamente ha sido e mismo Kant quien le ha puesto término. Que sea & quien, en
adelante, arrastre consigo las muertas impresiones de yeso de su Critica; desde ahora ya no merece
ser interpretado trascendentalmente, como s hubiera dicho inconscientemente o que, por cierto, no
ha dicho ni fue capaz de decir conscientemente.

Puesto que es evidente 1) que él sdlo conoce € titulo de su Wissenschaftdehre (aparte de 1o que le
han contado sus amigos, a saber, € critico de Gotinga® del cual seguramente tiene la idea de que

2 GA, |1, 4, pég. 68

22 El semestre de verano 1799 se habiainiciado € 22 de abril. Schelling imparti6: Sistema de lafilosofia
trascendenta y filosofia de la naturaeza. Cotéese e "Catdlogo de las lecciones anunciadas para €
medio afio desde Pascua hasta € dia de San Miguel de 1799 en la universidad de Jena' en Int. BI, N°©
34 del 20 de marzo de 1799, col. 168: "Filosofia de la naturaleza Sr. Prof. Schelling. / Sstema general
delafilosofia trascendental Sr. Prof. Schelling'”.

23 Friedrich Schlegel

24 En la carta de fines de otofio de 1797.

25 Véase larecensiéon "Leipzig. Grundlage der gesammten Wissenschaftdehre, als Handschrift fir seine
Zuhtrer, de J. G. Fichte, en C. E. Gabler, 1794, 339 pé&ginas, en octavas. Grundri3 des
Eigenthimlichen der Wissenschaftdehre in Riicksicht auf das theoretische Vermdgen, als Handschrift
fir seine Zuhtrer, de J. G. Fichte. Jenay Leipzig, en C. E. Gabler. 1795, 108 paginas, en octavas'. En
Gottingische Anzeigen von Gelehrten Sachen, gjemplar 84, del 26 de mayo de 1798, pags. 825-839.
Pég. 831: "El recensor (...) entretanto recuerda que, en la medida que € YO-SOY expresa y debe
expresar € mero sujeto LOGICO del conocimiento, nadie en realidad tendra objeciones en
reconocerlo como € principio absoluto de todo SABER LOGICO; pues s se suprime d YO-SOY, se
suprime toda posibilidad de saber 16gico, y sin saber 16gico no puede haber —en modo alguno—
saber. Pero hay que preguntarse s con € YO-SOY se ha dado también e PRINCIPIO ABSOLUTO
DEL CONOCIMIENTO, es decir, s puede ser considerado como € principio absoluto de todo
SABER REAL. El recensor sabe muy bien que en € sefior Fichte, como en Spinoza, coinciden lacosa
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usted ha extraido la metafisica de la 10gica) y, por lo tanto, impugna algo que no comprende ni
conoce en absoluto; 2) que é vive de lafeliz ilusién que nuestra época aln se encuentra ali donde
estaba hace afios, es decir, recitando la Critica, 1o cual exige esté&rilmente; 3) que € cree que la
Critica habria erigido las columnas de Hércules del pensamiento, no slo parael presente, sino para
todas las épocas venideras, por o tanto, es obvio que de esta manera se ha aniquilado a si mismo, y
usted no necesita més que reconocer esta autoaniquilacion y utiliter aceptarla. Ya que usted tiene
que estar convencido (lo sé no solamente por las declaraciones de usted, sino que también estoy
convencido por la misma evidencia de €llo), que en si misma la filosofia de Kant, o bien no vale
nada y es contradictoria, o bien, tiene que afirmar precisamente lo mismo que la de usted; por lo
tanto, € que Kant se aparte del sentido de la filosofia de usted es la declaracion més ostensible de
que é ya ha pasado alaposteridad, lacual (tal como é se expresaen agin lugar sobre Plat6n®) lo
comprende mejor de lo que é a si mismo; y, puesto que silo se tiene derecho a tomar parte en las
controversias de la propia época, porque € no puede pasar por sobre los limites de ésta, é ha
perdido € derecho de seguir tomando parte en las mismas, y, por lo tanto, esta filosoficamente
muerto. El tiene toda la razén de que para € no existe nada més que la Critica. Pero, debido a que
esto que sobrepasa la Critica no solamente es posible, sino que ya es una realidad, y, por lo tanto,
yano puede caber dudas sobre su posibilidad, existe pues algo que se encuentra totalmente fuera de
su horizonte y que para é ya pertenece ala posteridad, sobrelo cual ya no tiene absolutamente nada
que opinar.

Tengo alin que decir algo. Lo Unico que a uno podria atarle las manos es € respeto que se le debe a
laveez y d gran mérito; sin embargo, le pido reflexionar sobre lo siguiente: Kant toma posicion,
como é dice, ante @ requerimiento de un oscuro recensor aparecido de la Erlanger
Literaturzeitung?’. Este requerimiento fue publicado en enero. Sélo que Kant espera hasta que se
desata € alboroto relacionado con e ateismo de usted. Permanece todavia en silencio, espera hasta
que usted haya abandonado su puesto, y, no bastandole esto, espera hasta que usted esté en Berlin.
Jam proximus arsit Ucalegon®®. Usted Ilega Berlin a comienzos de julio y la Declaracién fue
escrita tardiamente en agosto. jQué méscara mas despreciable! Cuando é en realidad sblo se
preocupa de conservar su tranquilidad porque alguien lo asusta, probablemente desde Berlin, con

Y SU concepto; pero ¢se derivaesto quo iure del PRINCIPIO? De éste no se sigue otra cosa que: s yo
pienso, entonces Y O soy; o bien: YO SOY PENSANTE. Pero no sesiguequed YOy e SER COMO
TAL seanidénticos. YO soy es, en efecto, solamente una determinacion ded SER COMO TAL (el ser-
puesto del sujeto PENSANTE en cuanto tal); por e contrario, € sujeto REAL (ser como tal) no ha
sdo puesto mediante aquello. Este es @ escollo ante @ cua fracasa la Wissenschaftsehre no menos
gue € dogmatismo”. Pé4g. 835: "ALLI, EN EL HECHO DE QUE DEDUZCA A PARTIR DE
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES LOGICOS PRINCIPIOS MATERIALES, Y ESTOS A SU VEZ
SEAN COMPROBADOS A PARTIR DE AQUELLOS, RADICA EL TRUCO DE LA DOCTRINA
DE LA CIENCIA".

26 "He notado que no es nada extraordinario, tanto en las conversaciones triviales como en 10s escritos,
por medio de la comparacion de los pensamientos que un autor expresa sobre su objeto; es mas, 1o
entiende megjor de lo que @ mismo lo entendia, en lamedida en que @ no determiné satisfactoriamente
su concepto, y por dlo habld —o también pens6— a veces en contra de su propiaintencién”. (Critik
der reinen Vernunft, A 313-314/B 370).

27 Kant se remite ala recensidén "Entwurf der Transscendental-Philosophie von Johann Gottlieb Buhle,
profesor ordinario y publico de filosofia en Gotinga, Gott. b. Schroder 1798. Pliego 13 gr. 8" en "N° 8.
Literatur-Zeitung, viernes 11 de enero de 1799". Coll. 57-62.

28 Virgilio, Eneida, 2, 310-12: iam proximus ardet Ucalegon.
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que serd puesto en una misma categoria con usted y que tendra que compartir la responsabilidad
gue le corresponde a usted, cita ahora, digo, € espiritu de una recension publicada hace ocho meses
y hace tiempo olvidada, para no aparecer ante € publico con su declaracion como un miserable y
asi, sin embargo, poder ofrecer un pretexto megjor que € que realmente tenia. La historia entera
muestra un nuevo rasgo de caracter de la clase del conocido en la Streit der Fakultaten: "como
stibdito més fiel de Su Majestad" .

Espero que estas razones |o convenceran ante todo de que no es en interés de la persona de usted,
sino de la cosa misma, que hay que responder y, por cierto, también leer la declaracion. Cuanto més
pronto mejor. Y ahora pasemos a algunos otros asuntos.

Me he enterado de que quizés podré verle por aca. Le ruego que me escriba precisando esto, ya que,
en caso contrario, iria a visitarlo durante mis vacaciones. Mi proyecto se ha ampliado. Por lo
pronto, estoy en condiciones de ir a Bamberg en € verano sin necesidad de apoyo externo.
Roschlaub® desea que dé cursos particulares alli, 1o cual, como se podrd imaginar, me viene muy a
proposito. El afio siguiente 1o quiero pasar en Viena. El resto yallegara a su debido tiempo. Espero,
por lo tanto, haber concluido con todo para dentro de 1 1/2 a 2 afios, por lo cua me parece que
tendremos que postergar € proyecto por todo este tiempo.

¢Permanecerd Ud., pues, en Berlin? ¢No seria posible que vivamos juntos a menos & préximo
verano?

Como prueba del descaro con que se abren |as cartas en Berlin, envio a usted lo adjunto™.
Caro amigo, respondame pronto.

Schelling

29 Véase @ borrador de la carta de Kant a rey Friedrich Wilhem Il en Der Streit der Facultéten
(Konigsberg, 1798), pag. XI1-XlI1: "En lo que atafie al segundo punto, para que en € futuro no se me
acuse de semejante tergiversacion y degradacion del Cristianismo (de lo que se me inculpa), para no
caer —como fiel sibdito de su Eterna Mgestad— en ninguna sospecha sobre estas materias,
encuentro que lo mas seguro es que me abstenga por completo de aqui en adelante de toda conferencia
publica sobre asuntos de religion, sea de la natural, sea de la revelada, tanto en cursos como en
escritos; agui me comprometo a elo. / Hasta la muerte la més devoto obediencia: Eterna Majestad
Red / € més sumiso de sus siervos'. La respuesta de Kant a Federico Guillermo, rey de Prusia, eta
publicado en version bilingle en, Immanuel Kant, La Contienda entre las Facultades de Filosofia y
Teologia, Debate CSIC, Madrid, 1992, pags. 56-59.

30 Andreas Roschlaub (1768-1835); desde 1796 profesor de medicinaen Bamberg.

31 El sobre de lacarta de Fichte a Schelling del 20 dejulio.
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Carta 481.a, primer borrador parala carta 481%

De Fichte a Schelling
ca. 12 de septiembre de 1799

¢Qué digo acerca de la declaracion de Kant sobre mi sistema en la hoja de anuncios de la
Allgemeine Literatur Zeitung N° 109?

Haga que entre mis papeles que se encuentran en Jena le busquen la carta de Kant mencionada en
esta declaracion. En su contexto lee Ud. ali lo siguiente:

En su contexto podra leer ali lo siguiente: trabajo todavia sdlo para la conservacion de la
vitalidad de mi espiritu (porque) me encuentro dedicado... en |o que concierne alos apices, selos
cedo de buena gana a otros, etc. Y mas adelante, "maxime cuando en sus Ultimas obras (esto es,
la segunda introduccion a la Wissenschaftslehre publicada en el Philosophisches Journal, 4°y 5°
fasciculos del afio 1797) sus dotes..., después de haber recorrido |os espinosos senderos etc. alos
gue no juzgara necesario volver".

Por supuesto que no hard falta disculparme ante usted por haber sido tan osado a no tomar muy
en serio e buen consgo de Kant de "cultivar" mi talento descriptivo "como €l que se puede
aplicar con provecho en la Critica de la razon pura”, un buen consgjo que, por o demas, no me
hubiera atrevido a interpretar tal como ahora lo interpreta el mismo Kant. El venerable hombre
me dio hace 8 afios otro consgjo, que me he sentido més inclinado a seguir: apoyarme siempre
sobre mis propios pies.

Para disculparme no lo remito a Ud., pues, a aquel citado escrito publico de Kant mismo, sino
para ponerlo més precisamente de relieve, a lo que e mismo Kant dice con realista equidad en
esa aclaracion: que €l solamente no esta de animo, etc.

Nunca pensé que se tratara de una broma, sino que incluso debi tomar en serio que Kant por su
edad avanzada tras una vida muy laboriosa, a una edad tan avanzada se sintiera incapaz de
incursionar en especul aciones compl etamente nuevas.

En efecto, la declaracion comienza con algo que podria ser considerado semejante a [una pruebal
a partir de fundamentos objetivos. que la Wissenschaftslehre es etc.,, con lo cua estoy
completamente de acuerdo, solo que mi Wissenschaftslehre, (si no la totalidad) no [versa] como
la Wissenschaftslehre de Kant sobre el dominio teorético, sino a mismo tiempo préctico.

(En efecto la) declaracion comienza con una expresion que podria ser considerada semejante a
una prueba a partir de fundamentos objetivos. Wissenschaftslehre es etc. y ésta abstrae de todo
contenido. Se sobreentiende que sobre esto Ultimo estoy totalmente de acuerdo con Kant, sdlo
que, conforme a mi uso de la lengua, por Wissenschaftslehre no se significa de ningin modo ala
l6gica, sino a la Metafisica como un todo. Nuestra polémica seria, por lo tanto (sélo) una
discusion sobre términos. Ahora bien, ¢cud de los dos usa esta palabra correctamente?, ¢cud es

2GA, 111, 4, pag. 71
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en redidad e tipo de afeccion que después de haberse compenetrado de una serie de
espiritualizaciones se produce con e término Wissenschaftslehre? En lo que atarie a este punto
tendriamos que ir tanto Kant como yo ala escuela de Herder.

Es en particular suficiente, mi querido Schelling, que mientras los fil6sofos prekantianos no han
cesado en absoluto de decirle a Kant que é se ocupa de vanas sutilezas, Kant nos dice o mismo
a nosotros; mientras aquéllos todavia aseguran que la metafisica de €ellos todavia esta firme y
Kant mismo no puede agregar nada a los mismos, Kant nos asegura lo mismo de la suya en
contra de la nuestra. Es muy posible que ya esté trabgando en algin lugar una joven y
apasionada cabeza para avanzar mas ala de la Wissenschaftslehre y reprocharle a ésta su
insuficiencia. Denos €l cielo su gracia para que no digamos entonces simplemente que éstas son
sutilezas vacias de contenido a las cuales de ninguna manera prestariamos atencion, que entonces
uno de nosotros u otro en nuestro lugar, y que siga nuestro espiritu, demuestre o bien si se trata
de sutilezas vacias de contenido o no, con (agradeci miento)
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Carta481. b, segundo borrador a carta 481%

De Fichte a Schelling (2)
ca. 12 de Septiembre de 1799

El pasge de su carta, donde menciona a sefior Prof. Kant en su declaracion de la hoja de
anuncios N° 109, significa en conjunto méas o menos lo siguiente: "todavia trabajo algo, lo cual
hago para la conservacion de la vitalidad de mi espiritu, etc. etc. se los cedo de buena gana a
otros’. Y maés abagjo: "veo en sus Ultimas obras (esto es, la segunda introduccion a la
Wissenchaftslehre, 4° y 5° fasciculos, afio 97) sus dotes, etc. etc. después de haber recorrido los
espinosos senderos, etc. alos que no juzgaré necesario retornar”.

Usted, mi amigo, no creera que me quiera disculpar ante usted porgue no me atuve a buen
consgjo de Kant, de cultivar mi talento descriptivo, como el que se podria aplicar con provecho a
la Critica de la Razdn Pura, un consgjo que, lo confieso, no 1o comprendi jamas como e mismo
Kant verdaderamente lo explicaba. Kant me dio en mejores afios otro consejo: apoyarse
permanentemente en los propios pies, e cua me he encontrado més inclinado a seguir. Sino que
Cito estos pasges para destacar mas claramente las propias palabras de Kant, lo que €
ciertamente en su declaracién impresa dice con honesta equidad que é solamente no esta
dispuesto a tomar parte en una metafisica conforme a mis principios, que renuncia a toda
participacion en ello, y que en las mismas no se trata de un objeto juzgado, sino del sujeto que
juzga

Sucede por regla general, querido Schelling, que mientras los defensores de la metafisica
prekantiana no han cesado de decirle a Kant que él se ocupa de vanas sutilezas, Kant nos dice lo
mMiSMOo a nosotros: sucede por regla general que mientras aguellos aseguran firmemente en contra
de Kant gque la metafisica de ellos permanecera inmejorable e inalterable, para toda la eternidad,
Kant asegura lo mismo de la suya en contra de nosotros. jQuién sabe donde estara trabajando hoy
en dia la joven y apasionada cabeza que ha de intentar superar los principios de la
Wissenschftslehre, y también dar pruebas de que este sistema es imperfecto e inexacto! jQuiera el
cielo otorgarnos la gracia para que no nos quedemos meramente con la aseveracion de gque éstas
serian vanas sutilezas a las cuales realmente no prestariamos atencion, sino que uno de nosotros
0, Sl ya no nos place hacer algo semejante, que en lugar nuestro haya alguien formado en nuestra
escuela, que, o bien, demuestre gque este sistema es insostenible; o bien, si no puede hacer esto,
gue agradecido |o acepte en nuestro nombre.

BGA, 111, 4, pag. 73.
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Carta481*
De Fichte a Schelling®
ca. 12 de septiembre de 1799%

¢Qué digo acerca de la declaracién de Kant sobre mi sistema®’? Haga que entre mis papeles que
se encuentran en Jena le busquen la misiva de Kant® mencionada en esta declaracion. En su
contexto podra leer ali lo siguiente: "mi debilidad senil, que s6lo me permite dar noticia de mi
existencia a través del canal de la Berliner Monatsschrift, cosa que hago agitando mi reducida
energia vital, si bien con lentitud y Unicamente con esfuerzo, como medio para sustentarme, a
pesar de que, sin embargo, considero que es conveniente para mi dedicarme casi exclusivamente
al ramo practico y que confio de buena gana a otros las sutilezas de |a especulacion tedrica, en
especial cuando se trata de sus més nuevos y sumamente intrincados dpices’. Y mas adelante®:
"maxime cuando en sus Ultimas obras (esto es, la Segunda Introduccién a la Wissenschaftslehre
publicada en el Philosophisches Journal, nimeros 4 y 5 del afio 1797) veo que su talento se
desarrolla hasta conseguir una exposicion viva y no exenta de popularidad, después de haber

recorrido | os espinosos senderos de la escolastica, ala que no juzgaré necesario retornar” .

Por supuesto que no hara falta disculparme ante usted por haber sido tan osado a no tomar muy
en serio el buen consgjo de Kant de "cultivar" un talento descriptivo* "como € que se puede
aplicar con provecho en la Critica de la Razén Pura"“, un buen consgjo que, por lo deméas, no
me hubiera atrevido a entender® tal como ahora lo interpreta el mismo Kant. Nunca pensé que se
tratara de una broma, sino que incluso pude tomar en serio la posibilidad de que, siendo de edad

avanzada y luego de una vida tan laboriosa, Kant se sintiera incapaz de incursionar en nuevas

. GA, |11, 4, pég. 75.

® Esta carta tiene dos borradores cuyas variantes seran introducidas en nota.

% Esta carta fue publicada por Schelling en la Intelligenzblatt der Allgemeine Literatur-Zeitung N°©

122 del 28 de septiembre de 1799, Col. 992. La publicacién terminaba con las siguientes palabras

de Schelling: “Publico la presente carta que me fue enviada —en lugar de dar respuesta a la

Declaracion de Kant—- tal como ha sido escrita, se entiende, después de recibir € consentimiento de

mi amigo. Se dgja que d juicio lo pueda emitir cuaquiera. Jena, 19 de septiembre de 1799. F.W.J.

Schelling”.

Borrador 1, “¢... sobre mi sistema en la hoja de anuncios de la Allgemeine Literatur Zeitung N°

109?

%8 De fines de otofio de 1797.

% En d segundo borrador la carta comenzaba asi: “El pasagje de su carta, donde menciona a sefior
Prof. Kant en su declaracion de la hoja de anuncios N° 109, significa en conjunto mas o menos lo
siguiente: "todavia trabajo algo, 1o cua hago para la conservacion de la vitalidad de mi espiritu,
etc. etc. se los cedo de buena gana a otros'. Y maés abgjo: "veo en sus Ultimas obras (esto es, la
segundaintroduccion ala Wissenchaftslehre, 4° y 5° fasciculos, afio 97).

40 Véase laedicion delaAcademialll, pags. 101-102.

4 Borrador 2: “Usted, mi amigo, no creerd que me quiera discul par ante usted porque no me atuve a
buen consegjo de Kant, de cultivar mi talento descriptivo...”

42 Véase la «Declaracion de Kant», Col. 876-878.- p. 65/66.

3 Borrador 1: “... atrevido ainterpretar...”.

37
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especulaciones. El venerable hombre me dio hace afios* otro consejo que me he sentido més
inclinado a seguir: apoyarme siempre sobre mis propios pies.

Por consiguiente, lo remito a aquella misiva de Kant que é mismo menciona publicamente, no
con el objeto de disculparme, sino para hacer resaltar con mayor claridad lo que Kant admite con
condescendencia en esa declaracion: que é no estd de animo®™ como para participar en las
nuevas investigaciones, que renuncia a toda participacion en sus resultados y que en las mismas
no se trata en ninguna parte sobre un objeto juzgado, sino solamente de un sujeto que juzga™®.

En efecto, la declaracion comienza con algo que seria licito considerar como una prueba a partir
de fundamentos objetivos: que la Wissenschaftslehre*’ no es ni més ni menos que mera légica, la
cual, como légica pura, abstrae de todo contenido del conocimiento. Se sobreentiende que sobre
esto ultimo estoy totalmente de acuerdo con Kant, solo que, conforme a mi uso de la lengua, €l
término Wissenschaftslehre no designa de ningn modo a la légica, sino a la filosofia
transcendental o a la metafisica misma®. Nuestra polémica no seria, por lo tanto, sino una mera
discusion sobre términos. Ahora bien, ¢cud de los dos usa la palabra en su sentido correcto?,
¢cudl es en redidad e tipo de afeccion que después de haber pasado por una serie de
espiritualizaciones® se produce con e término Wissenschaftslehre? En lo que atafie a este punto
tendriamos que ir tanto Kant como yo ala escuela de Herder.

Sucede por regla general, mi querido Schelling, que mientras los defensores de la metafisica
prekantiana® no han cesado de decirle a Kant que é se ocupa de vanas sutilezas, Kant nos dice
lo mismo a nosotros; sucede por regla general que mientras aquéllos aseguran en contra de Kant
que la metafisica de eelos permanecera intacta, inmejorable e inaterable para toda la eternidad,
Kant nos asegura lo mismo de la suya™. jQuién sabe dénde estara trabajando hoy en dialajoven
y apasionada cabeza que ha de intentar superar los principios de la Wissenschaftsehre y dar

Borrador 1: “... hace ocho afios...”.

Borrador 1: “No lo remito a Ud., pues, a aquel escrito publico del mismo Kant para disculparme,
sino para poner mas precisamente de relieve |o que el mismo Kant dice con amable equidad en esa
aclaracion: que é, por o demas, no esta de &nimo...”.

Borrador 2: “Cito estos pasgjes para destacar mas claramente las propias palabras de Kant, 1o que
é ciertamente en su declaracion impresa dice con honesta equidad que é solamente no esti
dispuesto a tomar parte en una metafisica conforme a mis principios, que renuncia a toda
participacién en ello, y gque en las mismas no se trata de un objeto juzgado, sino del sujeto que
juzga’.

47 Borrador 1: “... con ago que podria ser considerado semejante a una prueba a partir de
fundamentos objetivos. La Wissenschaftslehre es... etc., con lo cual estoy completamente de
acuerdo, sdlo que mi Wissenschaftslehre (si no la totalidad), no como la Wissenschaftslehre de
Kant que versa sobre el dominio teorico, sino también sobre el practico.

(En efecto) la declaracidn comienza con una expresion que podria ser considerada semejante a una
prueba a partir...”.

Borrador 1: “... de ninglin modo alaldgica, sino ala metafisicacomo un todo.”

Borrador 1: “... de haberse compenetrado de una serie de espiritualizaciones...”.

Borrador 1: “ ... mientras los fil 6sof os prekantianos...”.

Borrador 1: “... nosotros, mientras aquéllos todavia aseguran que la metafisica de ellos todavia
esta firme y que Kant mismo no puede agregar nada a ésta, Kant nos Asegura lo mismo de la suya
en contra de nosotros.”

45

46

43
49

51
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pruebas de sus inexactitudes y de su imperfeccién!®® jQuiera el cielo otorgarnos su gracia para
gue no nos quedemos con la aseveracion de que éstas son vanas sutilezas a las cuales de ninguna
manera prestariamos atencion, sino que uno de nosotros 0, Si ya no se nos cree capaz de algo
semeante, que en lugar nuestro haya alguien formado en nuestra escuela que demuestre la
nulidad de los nuevos descubrimientos, 0, si no puede hacer esto, que agradecido™ los acepte en
nuestro nombre! >*

> Borrador 1. “Es muy posible que ya esté trabajando en alguin lugar unajoven y apasionada cabeza
para avanzar més ala de la Wissenschaftslehre y reprocharle a ésta su insuficiencia’.
>3 Borrador 1. “Denos €l cielo su gracia para que no digamos entonces, meramente, que éstas son

sutilezas vacias de contenido a las cuales de ninguna manera prestariamos atencion, sino que
entonces uno de nosotros u otro en nuestro lugar, y que siga nuestro espiritu, demuestre o bien que
se trata de sutilezas vacias de contenido o no, con (agradecimiento).” Aqui termina el borrador 1.

> El texto de edta carta es seguido en la publicacion por las palaoras de Schelling: «Publico € presente
escrito dirigido a mi -en vez de dar respuesta a la Declaracion de Kant - tal como ha sido escrito, se
entiende, después de recibir e consentimiento de mi amigo. Se dgja que € juicio lo pueda emitir
cuaquiera. Jena, 19 de septiembre de 1799. F.W.J. Schelling.» (Intelligenzblatt der Allgem. Literatur-
Zeitung N° 122 del 28 de septiembre de 1799, Cal. 992)
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Carta 484
De Schelling aFichte

Jena, 16 de Septiembre de 1799

Mafiana entregaré |a carta en cuestion® ala Literatur Zeitung Me alegro por la participacion que
su amistad me permite tener en todo este asunto, pero mas aln por € modo como usted ha
procedido en é. Después de muchos intentos me encontré con que no podia afiadir nada sino
repetir lo que usted ya habia escrito, de lo contrario afectaria la buena impresion que causa su
carta. El origina de la carta de Kant>, con el cual he completado debidamente la suya, muestra
con lamayor claridad que el Kant, autor de la Declaracion, es bastante distinto del Kant autor de
la carta. Supongo que se trata de unatotal falta de memoria. Habria sido despiadado exponer esta
duplicidad de otra forma que no fuera de la manera tan cuidadosa como usted |o ha hecho. Por mi
parte he afiadido lo siguiente®: "Piblico la carta precedente tal y como ha sido escrita —se
sobrentiende— y luego de haber recibido la autorizacién de mi amigo, ya que por razones gue |os
lectores sabran comprender no es posible dar una respuesta a la Declaracién de Kant que sea mas
compatible con el respeto que se merece. Que cada cua se forme su propia opinion a

respecto”™.

Contésteme pronto diciéndome si aprueba esto.
Tengo que concluir para no perder el correo. Seguramente usted ya habré recibido mi carta®.

Deusted siempre atentoy S. S.

Schelling

% GA, Ill, 4, pég. 81.

% El escrito de Fichte respecto de laDeclaracion de Kant enlaA.L.Z.

> Defines de otofio de 1797.

%8 "Das voranstehende an mich gerichtete Schreiben publicire ich hiemit —statt aller Antwort aufs
Kants Erklarung— gerade so wie es geschrieben worden ist, versteht sich, nachdem ich dazu die
Einwilligung meines Freundes erhalten. -Das Urtheil kann jedem Uberlassen bleiben". Este es €
texto tal y como fue publicado en la Intelligenzblatt der Allg. Literatur Zeitung, N° 122, del 22 de
septiembre de 1799, Col. 992.

El texto definitivo es diferente; véase la nota anterior.

Dd 12 de septiembre.

59
60
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Carta 487%
De Fichte a Schelling
Berlin, 20 de septiembre de 1799

Mi querido amigo, nuestras cartas™ se han cruzado en el camino. Entretanto ya habré recibido mi carta
relativa a la insercion de Kant. Usted considera el asunto como desde luego debe ser considerado, pero
es0 es algo que yo no me puedo permitir. Ciertamente estoy convencido por completo que la filosofia
kantiana es totalmente absurda s debiera ser interpretada de modo distinto que como nosotros o
hacemos. Sin embargo, pienso que hay que decir como excusa a favor de Kant que €l es injusto consigo
mismo, que actualmente ya no conoce ni comprende su propia filosofia, la que, por o demés, nuncale ha
sido especidmente familiar; y que de mi filosofia no sabe de seguro nada méas que lo que ha cogido al
vuelo de recensiones parciales.

Por ahora no quiero hacer nada més que lo que dltimamente le he remitido®. Pero, si usted quiere hacer
algo, s quiere hacer publica su opinidn sobre este asunto, creo que podria ser muy bueno. Usted parece
ser mas imparcia; usted tiene un publico que le admira; € argumento externo mas importante de la
verdad de la W.L. es que una cabeza como la suya se apodere de la misma y en sus manos se vuelva
fructifera; lo cua es una prueba que la gente aveces olvida.

Con respecto a ultimo punto de su carta, sirva de excusa a Kant sobre esto, que en Konigsberg, tal como
he podido apreciar durante mi estadia alli, a menudo se reciben las novedades literarias bastante tarde,
que, quizas, ni siquiera llegue la Erlanger Literatur Zeitung; que Kant haya recibido noticia de ese
requerimiento® sdlo a través de uno de sus corresponsales, etc. Algo asi se podria decir, aunque las cosas
pueden haberse dado de otra manera, a saber, tal como usted dice. Pues, suficientemente medroso y
sofista es € vigjo, y sé de fuente segurisima que ha sido muy difamado ante e Rey®, esto sin tener en
absoluto que ver con los sucesos relacionados conmigo y antes de que éstos ocurrieran. Tal vez él se haya
enterado de ello.

Por mi causa no tiene por qué venir aca en vacaciones. Le costaria una considerable suma que puede
emplear megjor en realizar sus planes. Pienso ir a Jena en invierno. jPero que esto quede entre nosotros!
Las personas mal intencionadas de su ciudad serian capaces de intentar impedirlo s se enterasen de
antemano.

srenemos que postergar nuestro gran plan por tanto tiempo? No me parece bien. Entretanto la gente
embrutecera demasiado. De todos modos, esto ya tendra alguna salida. Solamente no hay que renunciar al
mismo.

Con profundo respeto y amistad.

ol GA, |11, 4, pég. 85.

62 Las cartas del 12 de septiembre de 1799, una de Schelling y aproximadamente de la misma fecha otra de
Fichte.

Lacartadel 12 de septiembre que seria publicadaen la Allgemeine Literatur Zeitung.

En larecension de J.G. Buhles «Proyecto de filosofia trascendental» en € N° 8 ddl Literatur Zeitung del 11
de enero de 1799, col. 57-62.

Federico Guillermo 111

63

65
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Su Fichte

Usted es injusto con la Oficina de Correos de Berlin®®. Fui yo quien sell6 |a carta de esamanera a volver
aabrir €l sobre para agregar ago que habia olvidado. Lo gue esta sobre e mismo esun sello con € quea
veces cierro las cartas.

66 Serefiere alainformacion de Schelling de que una carta de Fichte ha sido abierta.



21

Carta 498%’
De Fichte a Schelling
Berlin, 22 de Octubre de 1799

Aungue puedo contar con que el mal comportamiento de |os editores de la Allgemeinen Literatur
Zeitung, que por una evidente animosidad han aceptado dos recensiones chapuceras de sus |deen
etc.®®, 1o haya justamente indignado tanto a usted como a mi, no puedo menos que hacer 1o mio
para agudizar su indignacion.

Hay que percatarse de que la chéchara del primero, el matemético, que ha corrompido mediante
conocimientos empiricos € sentido particular en e que hay que comprender e idealismo
trascendental, y el del pretendido experto en la filosofia critica, que pregunta: si entonces € Yo
pensante no sea acaso también una cosa en si. (¢En cud filosofia critica se encuentra, pues, esto?
¢En la kantiana? ¢En la nuestra?), hay que percatarse, digo, que si bien esto es una tonteria,
Schiitz®® mismo no es tan tonto. Y aun, a pesar de ello, incluye algo asi; més todavia, dos
recensiones, mas todavia, asegurando al pie del texto, qué clase de héroes serian éstos.

Le ruego, lo conjuro a usted, querido amigo, que caiga usted, pues, con toda fuerza contra la
confusién, pues ciertamente continuaran atacando.

Dele usted, no a los pobres diablos de los recensores, sino a los redactores, asi como a la
despreciable institucion entera, aguello de lo que se espantaban cuando yo sdlo amenazaba, y |o
gue yo desde entonces solo les he prestado, no regalado, entregue, dé, pues, ahora, a
Phil osophischen Journal, una vigorosa segunda parte de los Annalen des Philosophisches Tons™,
como solo usted puede hacerlo. Ahora no tengo tiempo para tales querellas, pero tenga usted la
certeza de que entraré con vigor en la pelea, tan pronto como tenga las manos un poco mas libres.

Un encargo a Schlegel. Merkel, un mozuelo presumido, arrogante y vulgar, que hace de las suyas
aqui en Berlin, dice en todos los circulos sociaes: los Schlegel habrian recibido del Duque por
medio de Loder,” una amonestacion a causa de las noticias literarias’ y una prohibicién, de
modo gue se abstuvieran de cosas semejantes en el futuro; también Goethe habria enviado a los
intelectuales de Weimar y de Jena una circular reprobando las mismas noticias.

o7 GA, |11, 4, pég, 116.

68 Las dos recensiones de las Ideen zu einer Philosophie der Natur de Schelling aparecieron en los
numeros 316 (del 3 de octubre de 1799) y 317 (del 4 de octubre de 1799) de la Allgemeinen
Literatur-Zeitung. Segun los editores, la primera recension habia sido realizada por "uno de
nuestros connotados mateméticos y fisicos'; la segunda, por "un erudito, gran conocedor de la
filosofia kantianay versado en muchos dominios de los conocimientos empiricos”.

Schiitz era uno de | os editores de la Allgemeinen Literatur-Zeitung.

En 1797 habia publicado los Annalen des Philosophischen Tons, dirigido contra quienes lo
criticaban.

Loder eraalasazon Prorrector de la Universidad de Jena.

Estas habian aparecido en el Athenaeum, el periédico de Schlegel.
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Habria que enviarme, por cierto, un desmentido firme, circunstanciado y formal de estas noticias,
el cual usaré alli donde sea necesario para el total bochorno de Merkel ™. Sobre el mismo Merkel,
quien habla sin respeto ni consideracion sobre Lucinda™ de Schlegel, he informado no hace
mucho al respecto poniendo las cosas en su lugar en un circulo de intel ectuales.

Saludos, mi querido amigo,

Fichte

3 Garlieb Merkel, quien habia propagado el rumor concerniente a Schlegel, era un hombre de letras
berlinés. A.W. Schlegel no juzgo necesario desmentir formalmente este rumor, parece haber
preferido ponerlo en ridiculo. Cf. su carta a Schleiermacher del 1 de noviembre de 1799.

" Friedrich Schlegel, Lucinda, una novela, primera parte, Berlin, 1799, en Kritische Friedrich
Schlegel Ausgabe, ed. por E. Behler con la participacion de J. J. Anstett y H. Eichner. | Abteilung,
5. Band, (Paderborn, Schéningh, 1962). Esta novela, suscitada por el amor que Friedrich Schlegel
sentia por Dorothea Veit, hija del filosofo Moses Mendelssohn, y con quien vivia sin estar casado,
causo escandalo en la época: sus contemporaneos vieron en ella una rebelion contra la institucién
del matrimonio cristiano y una apologia del amor sensual. Fichte fue uno de los pocos que la
elogiaron.
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De Schelling aFichte
Jena, 1° de Noviembre de 1799

Estimadisimo amigo:

Es extremadamente probable que yo llegue a escribir los Annalen des philosophisches Tons,
segunda parte, o la Historia de dos recensiones de la Allgemeinen Literatur Zeitung™. Deseo
publicarlos separadamente en el Philosophischen Journal ”® para divulgarlos ampliamente. El
comienzo constituira naturalmente un andlisis de ambas recensiones. A este respecto, le ruego, s
le es posible, alguna vigorosa contribucion. Su amistad para conmigo le hara tomar a bien esta
peticion. Otra peticion es la siguiente: que usted venga pronto; es indispensable que pensemos en
la gecucion de nuestros proyectos. Y por ello pregunto a usted s acaso no podriamos pasar
juntos el proximo verano de 1800. Mi proyecto no requiere que yo me algje tanto y vayaa Viena;
puedo conseguir lo mismo en Bamberg y en Wirzburg. Pues para poder trabajar en paz al mismo
tiempo en la redlizacion del proyecto, deberia permanecer, para comenzar, ciertamente, en
Franconia, y mi més ardiente deseo es que usted fije igualmente su residencia ali. El trabajo en
comun nos ligara para siempre e inseparablemente. Como yo estoy completamente libre,
esperando impacientemente el momento en el que pueda dejar Jena, podré consagrarme desde un
principio completamente a nuestra causa comun. No sé si hay algo que lo retenga a usted en
Berlin, pero yo me atrevo a pensar que usted viviria més tranquilamente en Franconiay, en cierto
modo, més agradablemente, especialmente si, como es posible, una colonia de gente de Jena haya
de seguirnos hasta alla. Desde un punto de vista politico usted no tiene en Bamberg, de seguro,
nada que temer, Réschlaub” tiene influenciaen el Ministerio y quiere, incluso, que yo dicte ali
lecciones privadas.

Adids, mi més querido amigo, y permanezca bien dispuesto para conmigo.
Enteramente suyo.

Schelling.

7 Schelling habia enviado el 6 de octubre una "peticidn a los editores de la A.L.Z.", que aparecio

recién en la hoja de anunciosdela A.L.Z., N° 142 del 2 de noviembre de 1799. En esta "peticion”
Schelling habia contestado ambas recensiones a su Ideen zu einer Philosophie der Natur. El 26 de
octubre se quej6 Schelling ante e redactor Schiitz de que su "peticion" todavia no hubiera
aparecido y amenazd con dar a conocer publicamente la historia completa de las recensiones de
sus Ideen. "Usted debe darse cuenta de la moderacion que hay en mi aclaracion, y percatarse de
cuanto mas yo podria decir. Slo a disgusto me he tomado la ocasién de entregar |a segunda parte
de los Annalen des philosophischen Tons de Fichte y hacer un segundo, definitivo, intento en su
periédico”. Schiitz respondié que la "peticiéon” de Schelling no habia aparecido s6lo a causa de
contratiempos editoriadles. Si Schelling llegaba con una segunda parte de los Annalen des
philosophischen Tons el editor Schiitz no se retrasaria.
La revista publicada por Niethammer y Fichte. Philosophisches Journal einer Gesellschaft
teutscher Gelehrter.
77 Andreas Roschlaub (1768-1835) desde 1796 profesor de medicina en Bamberg. Habia dedicado a
Fichte € segundo tomo de su Magazins zur vollkommung der teoretischen und praktischen
Heilkunde. Roschlaub, pues, habia tomado partido por Fichte.
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He preguntado, en todo caso, ya en lo de Réschlaub si usted corre el menor riesgo en
Bamberg. Pero, incluso, en ese caso podria usted vivir en Erlangen’®. Perdone usted mi
Impertinencia pero no puedo desear otra cosa.

78

Erlangen era, por oposicion a Bamberg, prusianay protestante.
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De Fichte a Schelling
19 de Noviembre de 1799

En la primera mitad del préximo mes estaré donde usted, mi caro amigo, y podremos entonces
discutir todo de mejor manera personalmente. ¢Ha visto usted a Bohn?™ Este ha mantenido
conmigo una singular conversacion sobre la decadencia de la Allegemeinen Literatur Zeitung,
sobre su momento presente, que seria € mas propio para su ruina: "s sdlo se tuviera un
capital...", etc. "si solo un hombre, como deberia ser é, se colocara a la cabeza...", etc. Yo
meramente escuché, y dejé que me contara; buscaré, sin embargo, todavia de nuevo tratar con é
mas profundamente ese asunto.

Ayer recibi una carta de Reinhold®’; seglin su manera humana de ver las cosas, piensa también
que aguellas recensiones sobre el escrito de usted®™ no son correctas, se duele por usted,
encuentra en ello que "solo los devotos de la estricta observancia del kantismo tendrén una voz
en laLitertur Zeitung". Usted comprende estos suspiros.

Para el verano que viene, y en general para €l futuro, todavia no he esbozado un plan inamovible;
y laideade vivir con usted estimula mi corazén y mi espiritu. Lo veremos.

Creo que los redactores de la Literatur Zeitung deben ser atacados personalmente y deben ser
expuestos en toda su debilidad: Schitz, como un hombre estérilmente memorioso que divaga a
partir de la debilidad segun su edad, y Hufeland como, desde un principio, un bueno para nada
gue ha adquirido sblo subrepticiamente una cierta gloria; esto verbalmente.

Adids, mi querido amigo,
suyo

Fichte

0 Friedrich Nicolai edita la Allgemeine deutsche Bibliotek entre 1765 y 1796. Luego vende su

periodico a librero Bohn, que la publica en Kiel hasta 1806, primeramente con |la colaboracion de
Nicolai, luego, nuevamente es publicada bajo su direccién con e nombre Neue Allgemeine
deutsche Bibliothek.

Cfr. carta de Reinhold, perdida N° 509.2, Gesamtausgabe, 11, 4, p4g. 153.

Recensiones al escrito de Schelling, "Ideen zu einer Philosophie der Natur” en el A.L.Z. (Ver nota
1 acarta498).
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De Schelling aFichte
Bamberg,14 de Mayo de 1800

Mi més querido amigo:

Utilizo el primer momento tranquilo en Bamberg® para escribirle. Sin duda usted ha recibido el
escrito®™ contra la Allegemeinen Literatur Zeitung y espero que en general cuente con su
aprobacion.

Mas importante para usted es, sin duda, lo siguiente: la recension de Reinhold, que quizés ya ha
aparecido, sobre la I6gica de Bardili®, debe ser considerada como un nuevo golpe dirigido a
nosotros. Esta cafia que va de aca para alla segiin el viento se ha girado hacia Bardili, como antes
se gird hacia usted. Esto habia que esperarlo.

Entretanto, espero que usted haya trabajado en su articulo contra Bardili,?® que sera ahora, como
usted lo previd, necesario. Y le ruego que deje por mi cuenta, en cambio, la recension
reinholdiana, cuya dilucidaciéon puede ser un buen apéndice a la segunda edicion de mi escrito
contra la Literaturzeitung, € cual en breve serd necesario; y tanto més puede servir cuanto en
este escrito le he hecho € honor de nombrar a Reinhold entre aguellos que no hacen mas resefias
enlaL.Z.%® Si larecensién esta hecha como se puede concluir a partir del grito de victoria de los
redactores®, entonces es la época més propicia para quebrar completa y totalmente esta cafia, en
la cual nuestra causa hatenido, por o demés, un débil apoyo.

8 Schelling habia vigjado a principios de mayo a Bamberg, en parte por la hospitalidad que le

brindaban los profesores de medicina, A.F. Marcus y A. Roschlaub, en parte para acompafiar a
Karoline Schlegel.

F.W.J. Schelling. Uber die Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung. Erlauterungen, Jena y
Leipzig, 1800. Este escrito fue publicado por Schelling en el primer cuaderno de su revista,
Zeitschrift fir spekulative Physik. Cf. Werke, |, 3, p. 635-668.

C. G. Bardili, Grundri3 der Ersten Logik, gereignitg von den Irrtimern bisheriger Logiken
Uberhaupt, der Kantischen insbesondere; keine Kritik, sondern eine Medicine Mentis, brauchbar
hauptsachlich fur Deutschlands kritische Philosophie, Suttgart, L6fflund, 1800. La recensién de
Reinhold aparecié en los N° 127, 128 y 129 de la Allgemeine Literatur-Zeitung, del 5, 6y 7 de
mayo de 1800.

La recension de Fichte aparecio en los N° 214 y 215 de |a Literatur-Zeitung de Erlangen los dias
30y 31 de octubre de 1800.

"Sobre la Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung”. "Pongamonos en € caso de que un extranjero
gue conozca la literatura alemana sdlo en la Allgemeine, y conozca, por cierto, los nombres mas
famosos de esta literatura por laA.L.Z., y que é preguntara, por ejemplo, respecto de la disciplina
filoséfica: escribe resefias Kant? No; pero Fichte, jen absoluto! Pero, Reinhold, tampoco. O
Jacobi, menos'.

Cfr. Fortgesetzte Vertheidigung gegen Hr. Prof. Schelling's sehr unlautere Erlauterungen ber
die ALL.Z.: en la hoja de anuncios N° 62 del A.L.Z. del 10 de mayo de 1800. "Por lo demas
podemos pasar por ato el disparate repetido cientos de veces, que € Sr. Schelling trae a colacién
por centésima o primera vez [...] que el sefior Reinhold ya no escribe recensiones, el cual incluso
esta misma semana ha publicado una recensién, como también que para esto no es presentada
como prueba ni una palabra’.
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Le ruego escribirme pronto a este respecto. Si tiene usted alguna advertencia que hacerme o
puede aportar algo sobre la segunda edicién que he anunciado, le ruego que me lo haga saber. No
sé hasta donde ha llegado su proyecto de una revista critica a la segunda potencia, y si usted
todavia piensarealizarlo; en ese caso este seria el momento.

Excuseme lo somero de esta carta por la gran dispersion en la cual, recién llegado aqui, todavia

Vivo.

Gabler tiene la orden de hacerle llegar, cuando sea la ocasion, un gemplar completo de la
filosofia trascendental,®® en papel velina, un gjemplar de la introduccién a la filosofia de la
naturaleza® y e segundo cuaderno de mi revista®. Si usted tuviera a bien comunicarme su
juicio, especialmente los primeros, |e estaria muy agradecido por €llo.

Me encomiendo a su amistad y soy con €l respeto mas profundo.

Schelling
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System der transzendentalen Idealismus, Tibingen, 1800.

F.W.J. Schelling. Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Oder, Uber
den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieses
Wissenschaft, Jenay Leipzig, 1799.

Zeitschrift fir spekulative Physik. Editado por Schelling, Jena y Leipzig, 1800. El segundo
cuaderno del primer volumen aparecio recién en septiembre. Parece que Gabler olvidé enviarlo a
Fichte. Cfr. la carta de Fichte a Schelling del 15 de noviembre de 1800. En el segundo cuaderno se
encuentra la noticia siguiente: "Es un grueso error € que yo en la pagina 93 del primer cuaderno
de esta revista nombrara a sefior Reinhold entre los filésofos, que se consideran a si mismo
demasiados buenos como para tomar parte todaviaahoraen el L.Z., en € cual yo heincurrido mas
para testimoniar a €l mi consideracion que porque lo supiera con certeza. En realidad aparecio
hace poco ali unarecension de él, N° 127 del 5 de mayo del presente afio, por €l cual se llega a
dudar respecto a quién se debe premiar con mas alegria, a los fil6sofos, que todavia conceden una
hoja para é, en la cual sus pensamientos cuando menos son impresos, 0 a la revista que ha
encontrado a unos filésofos que han perdido suficientemente el juicio como para adaptarse a ella.
Cierto insolito y feliz encuentro de un tal compromiso gque se apoya reciprocamente me produce
tanta gracia que no puedo privar amis lectores de esta noticia’.
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De Fichte a Schelling
Berlin, 9 de Junio de 1800

Mis més cordiales agradecimientos por su obsequio®, mi més querido amigo.

He leido su escrito® con placer, pero a mismo tiempo también con el pesar de que hoy en dia el
espiritu, que tendria cosas mucho mejores que hacer que tratar con infamias de la literatura,
tenga, sin embargo, de vez en cuando que habérselas con ellas.

No dudo de que usted ganara el proceso contra Schiitz,” y esto es muy de desear. Haga usted
imprimir, pues, ya las actas. Este tipo de cosas, y s0lo ellas, tiene efecto sobre los filisteos cuyo
estilo y naturaleza tengo aqui la oportunidad de conocer perfectamente.

Cuén pronto puedo yo llegar a escribir la recension sobre la I6gica de Bardili, es algo que no
puedo decir. Tampoco he leido la recensién que ha sido insertada™ en la A.L.Z., he encontrado,
sin embargo, aqui en Berlin la absurda carta de Reinhold,® que he dejado sin respuesta.
Romperé completamente con ese miserable individuo, es decir, Reinhold, y abanddnelo usted del
mismo modo. Publique usted lo que es justo, y esté usted seguro por adelantado de mi plena
aprobacion, asi como de mi mas completo compromiso.

En lo que concierne a la realizacion de nuestro proyecto, nada se debe precipitar. Un hombre
rico® en el cual pensaba yo a este respecto y con el que contaba, se precipité e mismo en mis
manos, proponiéndome perentoriamente darle lecciones en privado.

Me encomiendo a la constancia de su amistad, por la cual quedo de usted, con la consideracion
més sincera.
su
Fichte.
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Véase cartadel 14 de mayo de 1800, donde Schelling le anuncia el envio de varios escritos.

Ueber die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung. Erléuterungen, Jenay Leipzig, 1800.

En este proceso Schiitz fue finalmente condenado a un pago de 5 taleros y Schelling a uno de 10
taleros.

Larecension es de Reinhold.

Fichte hace, sin duda, alusién ala carta de Reinhold del 1 de mayo de 1800. Cf. Gesamtausgabe,
111, 4; carta 534, péag. 235.

Segun € hijo de Fichte, |. H. Fichte, este hombre rico se llamaba Levi y era un banquero judio.
Cf. Gesamtausgabe, 111, 4; pag. 260, n. 6.
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De Fichte a Schelling:
Berlin, 2 de Agosto de 1800

Usted ve por e impreso adjunto®, mi querido amigo, que he trabajado, pues, para nuestro
proyecto critico. Encontré a mi llegada a Berlin un proyecto parecido de Unger, que me fue
comunicado y que modifiqué, como usted podra ver.

Que cuento derechamente, y mucho, con usted, esto se da por entendido; asi como también se da
por entendido que la disciplina fundamental para cuya vision critica usted es e indicado es la
Filosofia de la Naturaleza. ¢No querria usted sugerir alguien a quien tendriamos que
encomendarle la descripcion de la naturaleza, por gjemplo?

Pero, mas especiamente, querria pedirle a usted para €l primer volumen, los Elementos de una
Filosofia de las Matematicas, asi como los Elementos de una Filosofia de la Historia; esta Ultima
no simplemente como una deduccion trascendental, sino que sea también particularmente
aplicable ala préctica: que pregunte qué es un verdadero y efectivo factum (a fin de descartar los
hilos historico-conjeturales) y cuales, de entre los verdaderos y efectivos hechos, pertenecen a un
sistema de la historia, de la historia humana, de la historia del estado, etc.

En la disposicion del proyecto se establece que no hay ningun redactor general, sino que cada
uno, a quien le esta encomendado una disciplina, es sefior y maestro en ella; asimismo esta
dispuesto que cada uno es libre para elegir los colaboradores, cuyos restimenes él acoge en su
revista, pero delo cual é se hace responsable. El sefior Herrmann,® antiguo redactor de la Neuen
allgemeinen.deutschen Bibliothek cuidaré de la correspondencia.

Tenga usted la bondad de comunicarme 1o méas pronto posible su decisiéon y las condiciones de su
adhesion. Unger, sin duda, no tendra reparos en satisfacer estas Ultimas.

Con mi consideracion y mi intima devocion.
Fichte.

Que existe un proyecto como éste, es algo que debe ser recién conocido con la aparicion del
primer nimero. A todos los invitados a participar debe solicitarles por ello la méxima discrecion,
también a aquellos a quienes solo se les ha enviado el proyecto.

o7 Jahrbiicher der Kunst und Wissenschaft.

Hermann. M.G., nacido en 1754, fue entre 1794 y 1799 redactor de la Neuen allgemeinen
deutschen Bibliothek.
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De Schelling aFichte
Bamberg, 18 de Agosto de 1800

Que responda recién ahora a su carta®, mi muy honorable amigo, tiene como razén e que yo
esperé |a llegada de su invitacion a Schlegel ', la cual, dado que usted no podia saber que él esta
aqui, fue dirigida a Jena, y recién ahora ha llegado hasta acéa.

Pero larazén por lacual yo queria esperar estainvitacion eslasiguiente:

Bajo la firme conviccion, fundada en mi dltima conversacion con usted, de que usted habia
abandonado completamente la idea de un nuevo Instituto Critico y de que usted habia restringido
latotalidad de su proyecto a unarevista que harialas recensiones para los periddicos dedicados a
las recensiones, me habia comprometido contractualmente con Cotta, durante mi estadia en
Suabia en e mes de junio, para una "Revision de |os més recientes progresos de la filosofiay de
las ciencias que le son dependientes’, que yo editaria. Yo pensé hacer esto, entretanto, al menos
por mi parte y en una materia particular, una vez que crei abandonado el proyecto general. Cotta
me dijo, en verdad, algo de un proyecto mas general, a proposito del cual é habia hablado con
Schlegel. Sélo que, dado que yo crei diferido para mas adelante la realizacion del proyecto, esto
no me impedia continuar con el mio mas limitado. Sin embargo, después de haber hablado mas
en detalle con Schlegel, le escuché a propdsito que el Instituto cuyo proyecto é ha esbozado,
debia empezar igualmente con e afio 1801, y como me parecio que la union de fuerzas era
dobl errlg?te importante, consideré muy deseable poder unirme con mi trabajo a una sociedad mas
amplia™.

Es, pues, desafortunado que recién ahora me entere del proyecto de usted, luego de que, a menos
por mi parte, estoy comprometido completamente con Cotta. Pero todavia me queda la esperanza
de ganarlo a usted del todo para el proyecto de Cotta, y ganarlo también para una especifica y
mas extensa participacion de su parte en este proyecto, lo que Schlegel no se ha atrevido esperar.
Puedo asegurar que en Leipzig, hace ya mas de tres afios, Cotta me participo la idea, concebida
después de largo tiempo, de un Instituto mas libera que haga recensiones no solo de escritos
aislados sino de toda una disciplina. Por esto merece é ser el encargado del nuevo Instituto
mucho més que Unger, cuyo proyecto, sin la intervencion de usted, permaneceria, sin duda,
pobre y limitado solo a Berlin. Pero lo que le da todavia mas derecho a serlo, es tanto € interés
gue é mismo toma en el asunto, interés que no se puede presumir en un librero tan distinguido

9 Del 2 de agosto de 1800.

100 Del 30 de julio de 1800. Sobre la recepcion de la carta de Schelling a Fichte, véase la
comunicacion de A. W. Schlegel a Schleiermecher del 20 de agosto: “Ya hace varios dias
Schelling recibioé una invitacién de Fichte, junto con el anuncio ya impreso del Jahrbtichern der
Kunst und der Wissenschaft de Unger. Schelling estaba a favor, para nuestros actuales planes, de
contentarse con Cotta como editor. El ha pospuesto, en parte por diversas contingencias, hasta
ahora una respuesta, la cual, ahora bien, es muy positiva’. Cfr. Aus Schleiermacher’s Leben. In
Briefen, editado por W. Dilthey, 3¥ Tomo, Berlin, 1861, pag. 218.

Schelling fue invitado epistolarmente por A.W. Schlegel a participar en su planeado Kritischen
Jahrbiichern der deutschen Literatur o, como lo Ilamaba ahora, Jahrblichern der Wissenschft und
Kunst. La coincidencia de nombres hara que Fichte piense que este proyecto es posterior a suyoy
gue es un plagio.
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como lo es Unger, como su independencia de influencias extranas, su falta de miramientos, y, o
gue es més importante, el estar en posesion de medios para procurar en poco tiempo a un tal
Instituto difusién, consideracién y solidez. Estoy convencido de que, tomando en consideracion
todas estas circunstancias, usted se encontrard més inclinado a preferir a Cotta antes que a Unger,
quien alo més tiene la palabra de usted, mientras que todos nosotros estamos comprometidos con
Cotta, a quien conozco en todo, y en quien he encontrado a una persona tal que la tengo por la
nica digna de editar un trabajo comin de todos nosotros.

Han de aparecer en seguida, en e primer volumen, una "Visién de conjunto del estado actual de
la filosofia'®™", que ya esta en parte redactada, y como Apéndice, un andlisis de Bardili, de
Reinhold (y si nadie mas lo asume, quizas también de Jacobi, a causa del escrito que le ha
dirigido a usted, y de la influencia evidente que é ha tenido sobre la detestable recension de mi
Systems des Idealismus en la Literatur Zeitung'®); y como no dudo de que usted se nos unira, le
ruego informarme, por cierto, prontamente su decision y 1o que usted esté dispuesto a aportar,
para que yo puedatenerlo en cuenta, tanto como sea todavia posible.

M e encomiendo a su continua benevolenciay soy su seguro servidor.

Schelling™®

102

Uebersicht des ganzen gegenwartigen Zustandes der Philosophie.
103

Cfr. la recension a System des transzcenderntalen Idealismus, von Wilhelm Joseph Schelling.
1800. En los numeros 231 y 232 del Allgemeinen Literatur Zeitung, del 13 de agosto de 1800. El
recensor eraK. L. Reinhold.

Sobre la recepcion de la carta de Schelling por Fichte, véase la comunicacién de Schleiermecher a
A. W. Schlegel del 29 de agosto. Fichte le dice que habia recibido una carta que le habia
indignado terriblemente, y respecto de cuyo contenido queria conversar con €, se trataba de la
carta de Schelling. Més adelante dice: “Salude Ud. de mi parte a Schelling. Digale que su
respuesta negativa le ha caido particularmente mal a Fichte”.
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De Schelling aFichte
Bamberg, 5 de Septiembre de 1800

jHasta hoy he esperado en vano una carta de usted, mi entraiable y honrado amigo! Sin embargo,
ayer Schlegel recibié una carta de Schleiermacher’®, donde escribe sobre una conversacion que
él habria tenido con usted respecto a la cuestion del nuevo Instituto. De lo que me fue
comunicado, algunas cosas me parecen indicar un maentendido, que veo a disgusto que
persisten, y a lo cua quizds mi Ultima carta'® haya dado ocasién, en tanto que en ella no
explicaba el asunto en forma suficientemente detallada.

El proyecto eshozado por Schlegel™®’ no es tal que excluya el de usted, o que ambos tengan algo
opuesto como propdsito. Esto es algo evidente. Se trata de un solo plan que ustedes dos'® han
esbozado. Schlegel no ha hecho sino procurar las condiciones exteriores que permitan realizarlo
—€l nimero necesario de colaboradores y € editor—y, aunque é haya podido escasamente, tanto
como Yo, (como usted se recordara) |legar a acuerdos con usted respecto de todos los puntos, por
ejemplo, que todo, excepto las obras de arte, deba ser tratado en unarevista general, sin embargo,
ciertamente el espiritu de ambos proyectos es e mismo, y este espiritu pertenece a todos y es
igualmente propio de todos. Todos nosotros queremos poner fin en la cienciay en € arte a
imperio de la superficialidad, de la banalidad y de la carencia de pensamiento; asi como en la
criticaal dominio de la estupidez. No sé cdmo ha inducido usted a Schlegel a suponer que usted
habria desistido completamente de la idea de un proyecto semejante; y dado que é consideraba
posible la realizaciéon de éste a su modo, esto 1o determind naturamente a emprenderlo por si
mismo. No sé si usted le habra comunicado, o no, tan explicitamente como ami su conviccion de
que este proyecto seriairrealizable; creo, sin embargo, que él hainferido esto al menos a partir de
expresiones suyas, y estoy convencido de que no son las divergencias aisladas respecto del
primer proyecto de usted lo que lo ha determinado a no informarle a usted inmediatamente los
pasos que habia dado paralarealizacion del mismo.

Me alegré infinitamente, tan pronto como vi en su carta™, que usted todavia permaneciafiel ala
idea misma y que pensaba seguir un camino semejante; los demas, por cierto, se aegraran
iguamente, pues pueden en ello fundar la esperanza cierta de verlo a usted tomar parte de una
manera més determinada y mas extensa de lo que habian creido poder esperar de acuerdo con su
proyecto. El asunto no se ha, pues, modificado, y seria muy de lamentar, si en realidad hubiera
cambiado. La Unica razén que podria decidirlo a usted a no satisfacer nuestro deseo, podrian ser
las divergencias que, respecto de su primer proyecto™°, hay en el segundo. Y cuanto més quiero
que esto no impida satisfacer nuestro deseo, tanto mas tengo por necesario comunicarle algunos
pensamientos a este respecto, con |0s que quizas esté usted en condiciones de concordar.

105  Cartadel 29 de agosto de 1800.

106  Cartadel 18 de agosto de 1800.

107 El Kritischen Journal der deutschen Literatur.

108  A.W.Schlegel y Fichte.

109 Cartadel 2 de agosto de 1800.

110 Se alude a Entwurf zu einen Plane Uber ein zu errichtendes kritisches Institut en la cartadel 23 de
diciembrea1979 aA. W. Schlegel.
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Me ha parecido, al menos inmediatamente desde el comienzo y en cuanto tuve el proyecto de
usted ante mis 0jos, que no seria suficiente un solo redactor para abarcar un todo tan vasto y, en
muchos aspectos singulares, también tan heterogéneo como es éste, que estara formado por los
dos polos de la cultura actual, ciencia 'y arte. Usted mismo queria, incluso, un redactor general
para cada disciplina especial; me parece que seria suficiente un solo redactor principal para
aquello que pertenece al campo de la ciencia, y uno para lo que pertenece al campo del arte. Si
usted da su aprobacion a esta separaciéon y no lo detienen otras razones, entonces debe usted
asumir la primera funcién, haciéndose responsable de la ciencia, pues todos nosotros lo
reconocemos a usted como el unico digno de ello. Y usted se congtituira de tal manera en esta
funcion que también frente a@ mundo no sera posible ninguna duda respecto de su intima
disposicion para ello. La segunda funcion la asumira Schlegel y ciertamente no escatimara
esfuerzos en lo que a él respecta.

En el nuevo proyecto usted mismo ha desechado la subordinacion entre un redactor en jefey los
subredactores; también, segiin usted, cada uno de éstos responde por si mismo, y la funcién de
ambos redactores en jefe, por lo tanto, consistiria sélo en lo siguiente:

1- La redaccion misma debe necesariamente transferir la correspondencia, como ago
meramente mecanico de la organizacion, a uno solo. Schlegel se encargara de buena gana
de esta gestion, por cuanto es méas hébil para esto que todos nosotros, y con cuya
minuciosidad podemos con certeza contar.

2.- Todos los trabajos aceptados en € instituto pertenecen o bien a la rama de la ciencia, 0
bien aladel arte, o bien, aambas. En el primer caso serd usted, en el segundo Schlegel y
en e dltimo seran ambos, quienes tendran el voto decisivo para negarse a aceptar, por
gemplo, un pasgje o un articulo. Si € autor se opone a esta decision, y puede aducir
razones, entonces deberia decidir a respecto la mayoria de los miembros gue trabajan en
ladisciplina, excepto en €l caso en € que estén en juego razones politicas, y en ese caso €l
acuerdo de ambos redactores sera suficiente.

3.- La designacién de todos aquellos escritos que deben ser considerados en cada feria, o
cuento entre los asuntos meramente mecanicos propios de la redaccién. En lo que
concierne a la eleccion de éstos, o bien se ponen de acuerdo |os colaboradores mismos, o
bien, si, como es de esperar, quedan sin elegir algunos respecto de los cuales, por cierto,
no carece de importancia si son resefiados 0 no, entonces sera €l redactor a cuya rama
pertenece € asunto € que decidira quién debe asumir la tarea. De igua modo se
procedera cuando se declare un conflicto entre varios, sea respecto de un escrito en
particular, o sea respecto de una obra completa. Asi, por gjemplo, para el primer volumen,
ya he hecho €l trabgjo preparatorio para una visiéon de conjunto del estado presente de la
filosofia, y creo poder exponer ali algo nuevo. Pero si uno tuviera la esperanza de que en
lo que sigue usted mismo asumiera esta elaboracion, |o consideraria como una verdadera
suerte, y presentaria mis propios pensamientos bajo otra forma.

Las restantes divergencias se reducen principalmente a lo siguiente: que usted quiere en las
cuestiones cientificas sdlo visiones generales, nosotros, en cambio, queremos también juzgar
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respecto de escritos en particular. Las razones que me determinan a ser de la Gltima opinién y que
me siento en libertad de someter a su juicio, son las siguientes:

En agunos escritos no es sdlo interesante € tema, sino también la persona o el individuo; por
giemplo, en la exposicion, la mayor o menor elocuencia, €l arte de la exposicion, o particulares
idiosincrasias espirituales. Un individuo semejante es, por ejemplo, Jacobi. Ciertas obras
cientificas, es verdad que poco numerosas, pero quizas en € futuro sean mas, pueden ser
consideradas, a la vez, desde € punto de vista del arte, y deben serlo. Para éstas vale, pues, 10
mismo que vale para las obras de arte en sentido estricto. Las visiones generales constituyen,
pues, siempre la regla, y soy incluso de la opinién de que exista para cada rama un colaborador
en particular que se encargue de la vision general. Informes particulares pueden, sin embargo,
acompafiar estas visiones generales.

Entre las llamadas ciencias empiricas, algunas no se encuentran en la senda cientifica. Permitame
nombrar aqui como ejemplos solo la fisicay la quimica. O bien se descubre € punto donde €l
hecho expuesto se interrelaciona con € sistema, y entonces, por cierto, su mencion corresponde a
la vision general; donde no (y este puede muy bien ser el caso) entonces el hallazgo no puede

pasar desapercibido, y es por de pronto objeto de unainformacion aislada™'.

No sé si he logrado convencerlo. Le ruego solamente, ahora, que me haga saber 10 més pronto
posible, con la franqueza con la que de costumbre me ha honrado, s he acariciado vanas
esperanzas o0 no, Y, en €l primer caso, si las razones que |o han determinado a semejante decision
radican en nosotros. Mi sincero deseo de saber gqué reprueba de este proyecto, y qué deberia,
seguin su conviccion, ser modificado, de manera de hacerlo digno de su participacion, no lo
considere como unaimpertinencia, Sino como consecuencia directa de mi veneracion por usted.

Es imposible que usted pueda tener para con Unger la obligacion que nosotros tenemos para con
Cotta. Y esto tanto menos cuanto € proyecto que usted encontré previamente en él, era s6lo un
plan woltmannico, es decir, era un proyecto con certeza muy malo y con propositos de
especulacion financiera™?. Cotta se sentird inmensamente honrado si usted quiere colocarse a la
cabezay le concedera ciertamente las mismas condiciones que Unger, si no superiores. Le ruego
informarle de estas condiciones solo a Schlegel, quien, como ya una vez establecié un contrato
con Cotta, se las sometera inmediatamente. El anuncio del Instituto, que debe producirse
necesariamente pronto, se comprende que serd hecho antes de que usted nos haya informado de
su adhesién, pero esto, por de pronto, solo puede tener como consecuencia que no serd nombrado

1 Informaci ones aisladas semejantes realizé Schelling en su Zeitschrift fir spekulative Physik.

112 Esto le habia participado Schleiermacherr a A. W. Schlegel en su carta del 29 de agosto. Fichte le
habria comunicado a Schleiermacher en una conversacion, que e proyecto de la revista
Jahrbiicher der Kunst und Wissenschaft habia encontrado en Unger a su editor. Le habia dado a
Unger indicaciones respecto a como debia realizado este Ingtituto, y que Unger se habia “arrojado
a sus brazos’. “le dije que s €l plan proviene desde un principio de Unger, y €, Fichte, 1o habia
hecho completamente solo, entonces tenia a Unger completamente en sus manos y podria hacer lo
gue é quisiera, solo podria estar en apuros si ya antes hubieran estado comprometidos otros
colaboradores. Pero entonces me confeso [...] que el primer proyecto lo habia hecho Woltmann, y
gue é habia ya comprometido a otros colaboradores’. Cfr. Léon, Xavier, Fichte et son temps’, T.
2,1, pag. 263.
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ningln redactor. Le he preguntado a Schlegel sobre este punto. El prefiere, sin embargo, esperar
la respuesta de usted que decidirala cuestion.

La primera parte de mi trabajo, sobre el estado actua de la filosofia, aparecié también en los
Anales, pero al mismo tiempo como escrito independiente. Sin embargo, esta claro que no puede
aparecer en lamisma editorial unarevista critica general y, al mismo tiempo larevision critica de
una ciencia particular de la importancia de la filosofia; y dado que Cotta ciertamente no queria
dgjar pasar laidea que hatenido y que ha alimentado de una revista semejante, no me queda méas
gue la union. Tenga a bien considerar esto y a mismo tiempo tenga la seguridad de la mas
sinceradevocion de su

completamente dedicado

Schelling
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De Fichte a Schelling
Berlin, 6 de Septiembre de 1800
Querido amigo:

Le he comunicado por escrito a W. Schlegel™®* mi decisién y los motivos que la fundan respecto
del asunto en cuestion. Le he escrito también que he bosquejado una vision general enteramente
semegjante ala de usted en su contenido, y que haré imprimir. Sera bueno decir 10 mismo bajo dos
formas diferentes, en dos lugares distintos y mostrar asi e acuerdo que hay entre nosotros dos.

¢En qué pasaje atrapara usted a Bardili en particular? Descontado el error fundamental que
consiste en gue transforma, sin gue se note, en e mayor silencio, €l pensar en un ser, yo mostraré
especiamente que el pensar que é establece no es un pensar real, sino sélo una abstraccion; que,
por lo tanto, para hablar como Klopstock, en lugar de una flecha es una viga la que yerra €l
blanco™*. Respecto de Jacobi mostraré que ni siquiera conoce histéricamente |a filosoffa que él
enjuicia y que, por gemplo, ni siquiera ha leido una sola vez mi Sttenlehre; que lo que me
censura son casi siempre los errores de la éticay de lateologia kantiana que yo he corregido.

No he leido todavia la recension del Transscendentalen Idealismus de usted en e L.Z.** La
leeré, no obstante, antes de concluir mi vision general. No tengo en absoluto inconveniente en
atacar, si es preciso, a Reinhold mismo.

Espero que Schlegel esté todaviaen Bamberg. Si no esta alli, abrala carta, pues esta escrita tanto
para usted como para él, y enviésela.

Enteramente suyo

Fichte
P.S. Lacartahapermanecido agui, y he escuchado™® que Schlegel ya no estd en Bamberg. Le
enviaré la carta por otra via, y agrego para usted que Unger, sin tomar en consideracion
mis exhortaciones, No renuncia a su proyecto; y que en tales circunstancias me considero
atado por la palabra empefiada, es decir, por los articulos que le habia explicitamente
prometido. Sin embargo, considero que a contar del primer fasciculo estaré libre y

s En carta del 6 de septiembre de 1800, esta carta la recibié A. W. Schlegel recién e 30 de
septiembre. En ella Fichte le sefidla que la gran diferencia entre ambos proyectos es que € de
Schlegel considerainformes particulares, y Fichte quiere visiones generales, diferencia que Fichte
califica de “externa’, y agrega que en su proyecto también estédn considerados escritos
particulares. De modo que €l Unico problema es que ha comprometido su palabra con Unger, pero
gue en e futuro, una vez que haya realizado su Uebersicht des neusten Zustandes der
Philosophie, se sentiralibre paraincorporarse al proyecto de Schlegel.

14 Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803), Die deutschen Gelehrtenrepublik, 12 parte, Hamburg,
1774, pag. 168: “Lo que mas me divierte es la explicacion inexacta de proposiciones falsas. Lo
gue se presenta en primer lugar, mi amable lector, es que aqui “verdadero” y “correcto” no dan ni
frio ni calor, y luego que en lugar de unaflecha, vuelaunaviga hacia el blanco”.

s Cfr. nota4 acartadel 18 de agosto de 1800.

116 De Schleiermacher.
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entonces podré trabagjar algo, de vez en cuando, para € Instituto de usted, sin ligarme a
algo determinado.

Al Prof. Schelling en Bamberg
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De Fichte a Schelling

Berlin, 13 de Septiembre de 1800
En este momento leo su carta del 3" del presente, mi muy honorable amigo. En € correo estan
todavia una carta para usted*® y otra para Schlegel ™ que parten mafiana. Esta |a recibira usted
antes.

1- Yo no puedo romper la palabra empefiada a Unger respecto de los trabgjos que le he
expresamente prometido. Esto me es a mi tan poco posible como pedirle a usted que
rompa la palabra que ha empefiado con Cotta. Mi secreto deseo y esperanza es que Unger
y Woltmann, que en esta materia me confio completamente a ellos mismos, no encuentren
colaboradores, 0 que los encuentren pero que sean tales que yo pueda declarar
derechamente que no quiero trabajar con ellos. AUn més, no me considero comprometido
sino para € primer fasciculo y para el trabagjo expresamente prometido (que esta de
acuerdo con el de usted respecto de |los autores a juzgar: Bardili, Jacobi, etc.).

2. Su frangqueza invita la mia. Schleyermacher ha simplemente mentido en lo que a usted
concierne™®. Recibi |a carta de usted*** en la mafiana, y no me enteré por ella de nada
nuevo. En latarde Schleyermacher tragjo la carta de Schlegel, que lei en su presencia. Tuve
oportunidad de notar mas de algo, particularmente por los singulares giros de esta carta, y
de enrrostrarle a Schleyermacher mi ira por largo tiempo contenida.

a) No puedo recordar |0 que he hablado con cada uno de ustedes en particular. Pero
he renunciado tan poco a proyecto que, incluso, he hablado con Friedrich
Schlegel y con la Veitin'®?, respecto de hacer empresarios del asunto a ricos
comerciantes de aqui, tales como Veit'?® y Levi'®*, y presumiblemente la Veitin
ha escrito a Veit, como me lo habia prometido, que éste debia venir a verme'®,

dado que fui preguntado por Friedrich Schlegel?°, no mucho antes de estos dias,

117
118

Cartade 5! de septiembre.

Se trata de la carta que, aunque escrita €l 6 de septiembre, es decir, antes que ésta, le llegb a

Schelling més tarde.

19 Cartadel 6 de septiembre. F. Fichte 11, 4; carta 556, pag. 301

120 Fichte alude a la conversacion que tuvo con Schleiermacher en la tarde del 27 de agosto. Apenas
Schlegel recibe la carta de Fichte del 30 de Julio, ofreciéndole participar en el proyecto que é
habia elaborado, Schlegel le pide a Schleiermacher poner a Fichte a corriente de su proyecto o,
mas exactamente, de entregarle una carta donde le informa todo. Cf. Aus Schleiermacher's Leben,
111, carta de A. W. Schlegel a Schleiermacher del 20 de agosto de 1800, pag. 219 ss.

121 Del 18 de agosto de 1800.

122 Die Veitin, giro familiar para designar a la esposa de Veit, Dorothea Veit, a la sazon ligada a

Friedrich Schlegel.

Banquero judio.

Probablemente Salomén M. Levi, comerciante judio.

125 Cf. comunicacion de Fichte a Friedrich Schlegel en carta del 16 de agosto de 1800: "Todavia no

he conocido a Veit"

O bien por intermedio de Schleiermacher, o bien en una carta, que se ha perdido, de la segunda

mitad de agosto. Véase también la observacién que Friedrich Schlegel hace en la carta a su

hermano August Wilhelm el 25 de agosto de 1800: "Es magnifico que Cotta haya hecho lo

123
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Si acaso yo no conocia todavia a Veit. Entre nosotros, usted sabe que el proyecto
eshozado por mi fue considerado irrealizable, y esto no menos por mi que por
nuestros amigos, atacado no respecto del contenido, sino en cuanto a la manera de
realizarlo. Era un idea que uno tenia que conectarlo luego con la realidad, y
respecto de ello no he tenido jamés nada en contra. Yo esperaba solo una ocasion
externa, me creia investido para ello de plenos poderes por mis amigos, encontré
sin buscar, etc.

b) Apenas estaba este mi proyecto listo, incluso antes de escribirle a alguno de
ustedes, sin haberlo buscado, oigo™®’ que W. Schlegel tiene uno semejante, que
concuerda hasta con € titulo del proyecto bosguejado, que hace circular con la
expresa condicion de no decirme nada, sélo a mi*?; por esto es reprendido por
Friedrich y por Tiek: que é se dejaba arrastrar a esto para ponerse a la cabeza,

para desempefiar asi un papel, y cosas semejantes.

Y o consideré esto como algo compl etamente imposible, como mentira, y le escribi a usted

y alos demas'®.

(El asunto de usted, mi amigo, es completamente otro, y le ruego encarecidamente que no
cometa usted la injusticia consigo, y también conmigo, de confundirse con W.
Schlegel. El proyecto de usted considerado aisladamente®, no era en absoluto mi
proyecto general. Tras la recepcion de la carta de usted™ no he podido en
absoluto guardarle rencor, y no lo he hecho en ningiin momento).
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correcto. Dado que yo no sabia nada del asunto, no he podido escribir a Fichte nada decisivo, y
ahora has escrito todo, [0 que es bueno y era necesario” (Cfr. Friedrich Schlegels Briefe an seinen
Bruder August Wilhelm, editado por O. F. Walzel, Berlin,1890, pags. 433-434)

Fichte puede haber oido esto de Bernhardi. Véase carta de Schleiermacher a A. W. Schlegel del
27 de mayo de 1800: "Bernhardi me expresd en numerosas ocasiones gque € temia que Fichte se
enojara si oia alguna noticia del proyecto, porque el mismo habia sefialado a menudo el propésito
de crear un Instituto Critico. Al menos seria bueno que é |e comunicara algo a Fichte antes que lo
sepatodo el mundo”. (Citado por Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, editado por
Hans Schulz, Leipzig, 1923, pég. 148).

Cfr. cartade A. W. Schlegel a Schleiermacher del 9 de junio de 1800: "Pienso, pues en Kritische
Jahrbiicher der deutschen Literatur (...) Fichte tiene que ser informado, sin duda, de la efectiva
aparicién del asunto, pero creo que sdlo debe ser informado cuando estemos de acuerdo con un
librero (...) El siempre puede llevar adelante su proyecto, sdlo que tenemos que darle a entender
con toda claridad, que para ello tiene que buscar otros colaboradores distintos de nosotros'. (Cfr.
Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen, editado por W. Dilthey, tomo 3, Berlin, 1861, pag. 183).
Cfr. las cartas de Fichte a Schelling (2 de agosto de 1800) aA. W. Schiegel (del 30 dejulio de
1800. Fichte lll, 4, carta 546, pag. 274) y aPaulus (30 de julio de 1800. Fichte l11, 4, carta 547,
pag 276).

Fichte alude a proyecto Revision der neuesten Fortschritte der Philosophie und der von ihr
abhangigen Wissenschaften, parael cual se habiadirigido a Cotta.

Del 18 de agosto de 1800.
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Recibo ahora la carta de Schlegel ', sus tergiversacionesy a mismo tiempo su proyecto, que es
parecido a mio hasta en sus expresiones mas detalladas y hasta en € titulo al que yo habia
formulado en Jena (sdlo que é pone "Jahrbicher" en lugar de “Annalen” , una traduccién que he
hecho luego a igual que €l); proyecto en & que figura un pasaje que polemiza con mi proyecto;
proyecto con €l que todos |os participantes estaban comprometidos a ocultarmel o; proyecto en €l
cual Wilhelm Schlegel se constituye a si mismo en redactor y dice con ingenuidad que la suma
fijada para el redactor no debe ser pequefia; hasta la recepcién de esta carta yo habria apostado
que eraimposible. ¢Cudles podian ser mis sentimientos?

c)

¢Cuales podian ser mis sentimientos respecto de la idea de que los Schlegel, los
amigos de Ud., y desgraciadamente por una funesta relacion, también Ud., digno
amigo, Ud. que debia estar algjado de estos asuntos como € cielo de la tierra,
serian considerados, pues, ciertamente, como una mera camarilla por la mayor
parte del publico, y que sus simples nombres causarian un perjuicio para el mejor
proyecto que se ha esbozado para la ciencia? Estos Schlegel, de los cuales el
mayor merece respeto por sus multiples conocimientos y por su talento sin par en
el uso del lenguaje; pero por lo demés, el més joven —ciertamente Ud. no estara
dispuesto a reconsiderar la opinion que Ud. tiene de él— si bien tiene suficiente
profundidad, fervor, exuberancia, es, sin embargo, obstinadamente ininteligible;
guardo silencio respecto de los seguidores, con la sola excepcion de Tiek, a quien
respeto. jjque éstos estén a la cabeza de la literatura alemana, de la literatura
humana!!

¢Cudles podian ser mis sentimientos, y qué podia yo esperar, de la visible tendencia de

d)

estos hombres de llamar la atencion para ganar, para conseguir, dinero?, una
situacién en la que desgraciadamente han caido, y que lamento por €ellos.

El hombre esta por naturaleza fuertemente inclinado a reconocerse a si mismo en
los otros. Hago notar que eso es [o que me pasa respecto de este asunto, pero no
propiamente respecto de Ud., que no hace sino transmitir, en la Ultima carta de
Ud.*, lo que Wilhelm Schlegel piensa

Estoy tan enredado en mis propias ideas, que solo me puedo decidir como un deber —Dios

seami testigo— a leer a otros, particularmente malos libros, y criticarlos. Con todo,
como los demés, yo quiero vivir, asi pues, la critica es para mi, por las razones
mencionadas, |a peor manera de ganar dinero; y en general desdefio bastante, por
tales razones, €l respeto por ella, y en esto estoy igual que los demas. Por esto
acepté las invitaciones de Unger sin pretender provecho personal, en parte por
amor alaciencia, en parte por consideracion a acuerdo que tomamos en Jena. Por
consiguiente, no se me puede persuadir por medio de prestigio, estar a la cabeza,
honorarios especiales, y cosas por € estilo. Ud. mismo, digno amigo, ciertamente
da fe de esto, si se remite a si mismo; hagaselo entender a los demas, s quiere
hacerme el honor.

132
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Del ca. 18, 20 de agosto de 1800.
Del 5 de septiembre de 1800.
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Tras todo esto mi decision es la siguiente: si el proyecto de Unger no se realiza en absoluto, o
bien s su Ingtituto fracasa, entonces yo aceptaria encantado las condiciones que Ud. ha
propuesto, con la condicién de que Ud. sea €l redactor de la seccion de las ciencias naturales.
Esto no depende, pues, de mi, sino de las circunstancias, y a este respecto se debe esperar €
tiempo necesario. Dar nombres, por lo demés, yo lo desaconsgaria y esto completamente
independiente de dar e mio. Es en razon de la obra y no de los nombres —a este respecto los
nombres de los Schlegel causan dafio, y deben primero hacérselos— que e asunto se
recomendara.

Doy por supuesto que Ud. quemara esta carta tan pronto como la lea, y que no la comunicara a
absolutamente ningun alma. Con €l sincero afecto y la consideracion de su

F134
Schelling a Fichte®

Bamberg, fines de septiembre de 1800

134 El 5 de octubre A. W. Schlegel le informa a su amigo Schieiermacher que Schelling "no le habia

mostrado la carta de Fichte, pero que le habia comunicado con suficiente singularidad los
resultados’. "El paso de Fichte de pedir la corredaccion no lo apruebo en mi intimidad, pero creo,
por cierto, que hay que prevenir todas las demas consecuencias y asi poder responder ante los
participantes. Lo acojo favorablemente para cuidar la posible tranquilidad de Schelling, y para por
este medio y por ello mismo ligalo mas fuertemente. Desgraciadamente tuvo el efecto
exactamente contrario, pues Schelling me explico tras la recepcion de la respuesta: Fichte le hizo
aclaraciones que lo movieron a retroceder bastante. En qué consistian estas aclaraciones es algo
sobre lo que no ha querido extenderse (...) Sélo argumenté suavemente con Schelling, como unas
pocas simpatias y aversiones personales, juicios mutuos, etc., deben ser considerados en una
cuestion socia publica. Dado que él permanecio en su decisién, y probablemente ya habia escrito
las correspondientes cartas a Fichte y a Cotta, cuando me lo hizo saber, no segui apremiandolo,
todavia quise enemistarme con él a causa de que € retiraba tan irregularmente la promesa formal
gue habia hecho." (En Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen, editado por W. Dilthey, tomo 3,
Berlin, 1861, pag 233-235).

Fichte responde en su carta del 3 de octubre a una carta de Schelling que se ha perdido. Segin se
deduce de esta carta, Schelling se refiere en ella a la informacion de Friedrich Schlegel, segin la
cua Fichte, en € invierno de 1799-1800, se habria expresado desfavorablemente sobre los
trabajos filosoficos de Schelling. Las expresiones parecen haberse referido al talento filosofico de
Schelling, a sus ensayos sobre el idealismo trascendental, a sus trabajos sobre filosofia de la
naturaleza y a procedimiento metédico de las exposiciones de Schelling. La conducta de Fichte
respecto a él era, para Schelling, ya e invierno anterior singular y parecia tener signos de un
enfriamiento.
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Cartade Fichte a Schelling (borrador)

2 de Octubre de 1800

No, mi digno amigo, a aguellos que quieren sembrar la discordia entre nosotros no les serd tan
facil. Yo, a menos por mi parte, veré si puedo impedirlo. Con esta intencion le ruego su
respuesta més pronta sobre |os siguientes puntos:

1)

“Adjunto las preguntas’ en una hoja especialmente separada, cuya respuesta le solicito.
Pues, bien.

¢Qué he comunicado a Friedrich Schlegel el invierno pasado respecto de usted y de sus
empresas?

Tengo una memoria demasiado mala respecto de hechos como para poder recordarme de
todo lo que he hablado, pero me conozco a mi mismo tan bien como para saber que nunca
hablo en contra de mis convicciones y mis sentimientos. Ahora bien, he albergado la més
profunda estimacion por su espiritu y su talento, y he tenido respecto de usted las méas
brillantes esperanzas para la ciencia; y es absolutamente imposible que yo haya dicho
algo que contrarie esta opinién. Quien digaago asi, no dice laverdad.

He leido sus articulos sobre el idealismo trascendental en general; los he encontrado
pertinentes, sustanciosos, geniales. He dicho, con toda certeza, también que asi las he
encontrado; y quién informe algo distinto, no dice laverdad.

No he estudiado en absoluto los trabajos, propios de usted, sobre la filosofia de la
naturaleza como para que tenerme por capaz de dar juicio alguno, sea este demasiado
elogioso o desaprobador. Pero tengo tan buen concepto de su cabeza, que por 1o demas
me es conocida, que deben ser excelentes. Para mi persona significa un esfuerzo muy
grande introducirse en un sistema gjeno, casi mas todavia que construir un sistema. Es por
esto que siempre mi intencion ha sido, y lo es todavia, elaborar alguna vez la filosofia de
la naturaleza por mi mismo. Sélo entonces comprenderé correctamente el trabajo de
usted, podré compararlo con mis resultados, y reconocer ciertamente los méritos de usted.
No recuerdo con certeza si he dicho esto a Friedrich Schlegel; pero puesto que lo he
pensado, ciertamente puedo haberlo dicho; pero no veo en ello nada ofensivo para usted.

Recuerdo haber hablado a menudo con Friedrich Schlegel sobre el curso sintético de mi
Wissenschaftslehre y que é hizo notar que ningun otro de los cultivadores del idealismo
trascendental tenia este método. Puede ser que en este contexto yo haya dicho también lo
mismo de usted, porque |o pienso; pero no veo en ello ninguna ofensa para con usted.

Si, finalmente, aunque no lo recuerdo, y tampoco lo creo, yo haya dicho algo a Friedrich
Schlegel sobre nuestro acuerdo con ocasién de mi partida de Jena, esto sélo podria haber
sido dicho en honor de usted; y laindiscrecion de esto no se me puede imputar, pues tenia
a Friedrich Schlegel por su intimo amigo. Sea lo que sea, sdlo puedo haberlo hecho con
respeto y amistad por usted, pues no he cesado nunca de experimentar esto por usted; esto
no puede haber ocurrido sino en un contexto, donde se muestran estos sentimientos. Esto
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solo puede haber ocurrido por instigacion -no quiero pensar en un interrogatorio de
Friedrich Schlegel- en tanto no tengo la costumbre de hablar sobre personas si no es por
instigacion de otros. (No quiero preguntarle a usted qué piensa de mi persona).

"Habia algunas otras circunstancias con usted el invierno pasado, que en realidad me
robaban el trato con usted.’®* Respecto de esto no he hablado con ninguna persona
(excepto con mi mujer, y con ella sblo compadeciéndolo a usted carifiosamente)”.
Friedrich Schlegel ™’ habria sido muy naturalmente e Gltimo con quien habria hablado al
respecto. Por consiguiente, hasta que usted me haya respondido claramente a la pregunta
indicada més arriba, es usted quien me hace agravio, en tanto me acusa sin darme la
posibilidad de defenderme.

¢Queé es, por lo demas, |o que el invierno pasado le ha chocado de mi comportamiento?

He buscado €l trato con usted; estuve tan a menudo en casa de usted, sin encontrarlo. Alli,
donde usted estaba habitualmente, yo no podia, por buenas razones, ir a buscarlo.
Decidirlo excepcionalmente a usted venir a mi casa, tampoco podia debido a que mis
medios econdmicos habian casi completamente desaparecido. Usted estuvo, si recuerdo
bien, no més de dos veces en mi casa.

El cielo sabe con qué corazon lleno de afecto me despedi de usted, cOmo me acongojo
gue usted haya debido nuevamente desistir de lo que habia prometido como una prueba de
intima amistad, acompafiarme todavia, como, cuando en €l coche le di e Ultimo beso de
despedida, no se me ocurrié que yo tendria que responderle una carta como la ultima de
usted.

¢Puedo haberle dicho a usted algo sobre W. Schlegel, sobre el cual ambos hemos pensado
siempre igual, tan duro como lo que usted escribe en su Ultima carta sobre ambos
Schlegel ?

Es muy posible "que yo le haya dicho a usted lo que en realidad pensaba (después de
algunos trabajos nuevos de ellos en & Athenaum, y sus poemas, pienso en un gran
progreso)”.

"¢Como hubiera debido aparecer yo ante Wilhelm Schlegel, si usted le hubiese repetido
(?) esto? Si él hubiese querido juzgar correctamente ciertamente, me habria juzgado no
menos que como falso o de lengua biperina; pues ni é mismo, ni usted, ni nadie, se
recordara que he dicho lo contrario de esos posiblesjuicios .

Usted me acusa directamente de falsedad. Usted espera que yo no tome nunca parte en los
subterfugios en contra de usted. Es doloroso para usted que, habiéndose hecho toda esta
violencia a si mismo, usted no se haya podido contener de hacerme estas Ultimas
declaraciones. Le agradezco a usted que me las haya hecho, en tanto me pone en la
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posicion de eliminar malos entendidos que no deben persistir entre nosotros. No le quiero
hacer notar a usted, como me dolié sorprender que usted haya podido tener en el corazoén,
ya en Jena, estas mismas cosas en contra mia, sin decirme nada a respecto; o de dénde
vienen ahora, pues, estos descubrimientos. (¢O quizas llegarian, entre la primera y la
ultima parte de su carta, otras cartas? Por cierto, no quiero creer en ningun caso que haya
efectivamente un plan para enemistarnos). Ruego que usted disponga de la tranquilidad,
la misma con la que ahora me explico, sdlo con e deseo de eliminar estos malos
entendidos. Es usted el primero que me reprende por falso. De alli estacama.

4) ¢Qué eslo que hay con Bardili?

Esta todavia sobre mi escritorio, € proyecto de mi relacién sobre el nuevo estado de la
filosofia, ya conocido antes del envio a usted del proyecto impreso, escrito con la viga
tinta, en € cua Bardili es citado por su nhombre, a saber, en relacion a los puntos
informados a usted. S6lo que, quizés, me he extendido demasiado en mis Ultimos puntos.
(Lo que usted en su cologquio menciona se sigue claramente del escrito, de cuyo andlisis
preciso, justamente me he ocupado).

Por lo demas, ojala no me crea usted capaz -aunque por sus palabras parece creerlo- de
pretender haber tenido también, pues, esta intencion después (asi dice usted) de la
comunicacion de usted a proposito de Bardili, no sé con qué fin. jQué no daria yo, para
gue podamos hablar entre nosotros sélo un par de horas, para poner fin a esta situacion
fatal en la cual estamos colocados, en la cual nos imputamos mutuamente la pregunta:
¢como ha llegado usted a tener un concepto tan bajo de mi?

5) ¢Acaso he descubierto, pues, un gran punto débil a mis adversarios en este asunto (¢son,
pues, realmente los Schlegel mis adversarios, quienes antes solo querian tener el prestigio,
los que por una firme conviccidn de que yo no tomaria parte alguna, querian mantenerme
el asunto oculto?) cual es, que alguien como Woltmann estaba ocupado del asunto? ¢Y de
esto se queja usted tanto?

Querido Schelling: no puedo simplemente compartir, y espero que usted también en el futuro lo
comparta cada vez menos, la repugnancia de esta gente por todo aquel, que no esta del todo de
acuerdo con su pensamiento, repugnancia que se transmite de la literatura ala vida. (Sé muy bien
gue los Schlegel tomaron muy a mal que yo haya seguido frecuentando, en Jena, la casa de los
Schiitz, después que €ellos le declararon la guerra a Literatur-Zeitung. Esto pertenece quizas,
segun estaidea, también alafalsedad). Ahora bien, la disciplina encargada a Woltmann seria mal
tratada, hasta que nosotros nos hubiéramos podido deshacernos de é de una manera
conveniente. ¢Qué vendria después? ¢Cultivariamos mejor por esto |las nuestras?

¢No tiene usted mismo también ya suficiente con estos Schlegel? Y, sin embargo, quiere usted
trabajar con ellos.

Preferiria avenirme con usted antes que disputar: por €llo no quiero entrar en agunas
inculpaciones muy duras, por gemplo, que yo habria revelado traidoramente nuestro proyecto a
un Woltmann. ¢No le he escrito a usted que Unger y Woltmann ya tenian un proyecto; que
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fueron ellos quienes me comunicaron primero el suyo; fueron los primeros en invitarme; que yo
recién entonces elaboré mi proyecto, respecto de lo cual, sin duda alguna, teniatodo € derecho, y
propuse invitarlo a usted y a los Schlegel? ¢Tengo, pues, perdido el derecho a participarselo a
cualquier otra persona en € mundo, porque hablé con usted sobre este proyecto que, por cierto,
alla era completamente mio, porque le participé mis pensamientos? ¢Son ellos por esto de su
propiedad? ¢Como, por Dios, se me habria podido ocurrir vender las fuerzas de usted? ¢Lo he
invitado a usted, pues, de tal manera como s yo tuviera otra forma que preguntandoselo a usted?
¢No he, acaso, cedido en mi segunda carta, después que usted me informd su compromiso, y he
diferido mi propio derecho a hacer, y adejar de hacer, 1o que quisiera.

Lasituacion actual del asunto.

a) Que no me considero comprometido con Unger, sino con respecto a ensayo
expresamente prometido para la primera parte; que no quiero tener nada que ver ni con
laredaccion, ni con ladireccidn, es algo que ya he aclarado.

b) Que esa obligacion depende ahora de la admision de dos personas, que deben ser
invitadas por Unger y por Woltmann, no por mi. Lo mas probable es que esta admision no
tenga lugar. La invitacion cursada hace ya cuatro semanas ain no ha sido respondida. En
consecuencia me siento completamente libre.

C) En todo caso, siempre he sentido una secreta resistencia a trabajar con los Schlegel. El
estilo de ellos no podra ser nunca e mio. ¢Cémo podria ahora aliarme con ellos? Con
usted podria trabajar, bajo la condicién de que haya de parte de usted una disposicion
distinta ala que puede ser vista en su Ultima carta.

Lo mas importante de todo, querido amigo, lo llamo asi con toda mi alma, por cuanto espero que
aprendamos a comprendernos mejor, es para mi, al menos esto: No nNos enemistemos por Mas
tiempo; gque yo pueda sentir afecto nuevamente por usted con toda mi alma, como hasta este
momento |o he hecho; y gque usted me dé nuevamente su confianza, que creia haber merecido de
usted.

Bajo estas consideraciones espero impaciente su respuesta con respeto y devocion su
Fi
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De Fichte a Schelling

Berlin, 3 de Octubre de 18008

No, querido amigo, a aguellos que quieren sembrar la discordia entre nosotros no les resultara tan
facil. Yo, a menos por mi parte, trataré de hacer fracasar sus propositos. Con esta intencion le
ruego responder o antes posible a las preguntas que adjunto a esta carta especialmente en una

hoja separada™®.

1

39

¢Qué he comunicado a Friedrich Schlegel €l invierno pasado respecto de usted y de sus
empresas'*®?

Otorgo a mis palabras tan poco valor, que raramente las recuerdo; pero estoy tan seguro
de mi caracter que estoy convencido de no haber hablado jamés contra mis convicciones
y mis sentimientos. Ahora bien, he albergado la més profunda estimacion por su espiritu y
su talento, y he alimentado también, respecto de usted, las més brillantes expectativas
paralas ciencias; y es absolutamente imposible que yo haya dicho algo que contrarie esta
opinién. Si Friedrich Schlegel afirmara haber oido de mi algo de este tipo, entonces € con
toda certeza no dice la verdad.

He leido las opiniones que usted ha expresado, de vez en cuando, sobre € idealismo
trascendental en general; las he encontrado correctas, pertinentes, geniales; lo cual he
testimoniado numerosas veces, por escrito y verbalmente; es imposible que yo haya dicho
lo contrario al respecto. Si Friedrich Schlegel afirmara algo de este tipo, entonces no dice
laverdad.

No he estudiado en absoluto sus trabajos, propios de usted, sobre la filosofia de la
naturaleza, como para tenerme por capaz de dar juicio alguno a respecto, sea este
demasiado elogioso o desaprobador. Pero tengo tan buen concepto de su talento, que por
lo demas me es conocido, que aquellos trabajos deben ser buenos. Asi pienso y estoy
seguro de no haber hablado nunca de otra manera. Para mi persona significa un esfuerzo
muy grande introducirse en un sistema ajeno, casi todavia mas que construir uno.

Es por esto que, respecto de la filosofia de la naturaleza, siempre ha sido mi intencion, y
lo es todavia, elaborarla alguna vez yo mismo. SOlo entonces podré comprender
correctamente el trabajo de usted y juzgarlo. Es posible que le haya dicho a esto a
Friedrich Schlegel; en esto, sin duda, no hay nada de ofensivo para usted.

Recuerdo haber hablado con Friedrich Schlegel, de vez en cuando, sobre el curso sintético
de mi método. Este ha hecho notar a menudo que ninguno de los demés que han querido
perfeccionar el Idealismo trascendental ha dominado este método. Es posible que se haya
dicho o mismo también de usted; pero no veo en ello nada ofensivo para con usted.
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Existe un borrador de esta cartafechada el 2 de octubre de 1800.

No se encuentra. Sin embargo, de la carta de Fichte a Cotta, del 18 de octubre de 1800, se
desprende que, en la carta que falta, Schelling le habia escrito que éste se habia comprometido con
Cotta a hacerle la presentacion de una empresa, la empresa de los Schlegel.

Fichte se refiere a una carta de Schelling de fines de septiembre que no se encuentra.
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Si, finalmente, sin considerar que respecto de lo siguiente no recuerdo nada, ni lo creo, yo
haya dicho algo a Friedrich Schlegel sobre nuestros acuerdos cuando abandoné la
Universidad de Jena, esto solo podria haber ocurrido haciendo mencién plena de respeto
por el comportamiento de usted; y como disculpa de la indiscrecion habla la firme
conviccion de que yo tenia a Friedrich Schlegel tan exactamente por su amigo de
confianza como mio.

Lo gue yo haya podido hablar, sdlo puedo haberlo hecho con respeto y amistad por Ud.,
pues nunca he cesado de experimentar estos sentimientos; esto no puede haber ocurrido
sino en un contexto, en e que fueron manifestados estos sentimientos. Esto solo puede
haber ocurrido por una instigacion —no quiero decir un interrogatorio— de mis
interlocutores. (No quiero preguntarle a Ud. qué piensa de un hombre que comienza por
interrogar, y luego va arepetir €l juicio arrancado de su contexto).

Asi, pues, hasta que Ud. me haya respondido claramente a la pregunta indicada mas
arriba, es Ud. quien me hace un agravio, en tanto me acusa sin darme la posibilidad de
defenderme.

¢Qué es, por lo demés, lo que le ha chocado de mi comportamiento el invierno pasado?
Lo que me aegraba de mi vigie a Jena'* era particularmente el tratar con Ud. No he
podido tener ese placer en su morada, pues Ud. no se encontraba casi nunca ali, y
demasiado a menudo o he buscado a Ud. en vano*. Donde Ud. estaba habitualmente, yo
no podia, y no queria, por buenas razones, ir a buscarlo. Decidirlo excepcionamente a
gue fuera Ud. € que viniera a verme, era algo que no podia debido a mi casi completa
falta de medios econdmicos. Ud. ha estado solo dos o tres veces en mi casa, y costaba
mucho esfuerzo hablarle del proyecto que ahora acarrea tantas consecuencias
desagradables. Todo esto me ha hecho suficiente dafio. Pero, por favor, le pregunto:
¢COmo es que yo soy €l culpable?

El cielo sabe, con qué corazén lleno de afecto me despedi de Ud.**; coémo me acongojé
gue Ud. haya debido nuevamente desistir de lo que me habia prometido como una prueba
de su intima amistad: acompafiarme un tramo del camino y poder entonces hablar sin
reservas, cOmo, por cierto no se me ocurrio, cuando yaen el coche le di e Ultimo beso de
despedida, cosas en €l corazén (0 si no era asi, ¢s0lo més tarde Friedrich Schlegel le ha
hecho revelaciones respecto de mi falsedad, o bien acaso llegaron cartas de otros, entre la
primera y la segunda parte de la carta de Ud.?) Cosas, digo, que me obligarian a
responder, en una carta como ésta, una de Ud.

Ud. sabe bien que solo por una exigencia apremiante (se trataba justamente de ese
proyecto™*) le formulo mi juicio sobre Wilhelm Schlegel, que no difiere del suyo propio,

141
142
143
144

A principios de diciembre de 1799.

Alusion alaconcurrencia de Schelling donde Karoline Schlegel.
Mitad de marzo de 1800.

En el invierno de 1799-1800, en Jena.
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que Ud. habia pronunciado ante mi antes de su llegada a Jena, en Dresde™®. Y yo nunca

he dicho algo tan duro sobre ambos Schlegel, como lo que Ud. escribe en esa misma carta

¢COmo hubiera debido aparecer yo ante Wilhelm Schlegel, si Ud. le hubiera repetido (?)
esto? Sin duda esto no le habria parecido nada de bien, como tampoco €l juicio de Ud.
Pero en ningun caso é podia hacerme pasar por falso (como, seguramente, é no podria
hacerlo a Ud. pasar por tal), pues hasta ese momento no habia pronunciado € menor
testimonio de respeto por é, ni en su presencia, ni en presencia de algun otro, (como
probablemente tampoco lo ha hecho Ud.). S6lo més tarde, debido a alguno de sus nuevos
articulos en e Athdneum, y a alguno de sus poemas, me ha infundido respeto por su
talento. He dado testimonio de éste aél mismo y aotros, y |0 daré siempre.

Con todo, qué es lo que digo: "Ud. me acusa directamente de falsedad, y me opone en
esto a Wilhelm Schlegel (el cual, por Dios, no ha sido honesto conmigo). Ud. espera que
y0 no tome nunca parte en los subterfugios en contra de Ud. Le es doloroso a Ud. que,
habiéndose hecho toda esta violencia a si mismo, Ud. no se haya podido contener de
hacerme estas Ultimas declaraciones’.

¢Coémo me puedan parecer estas declaraciones, incluso en si mismas? S6lo me causa
pena, luego que Ud. ha consentido en concebir estos pensamientos, € que no los haya
expuesto mucho antes, el que Ud. haya permitido que estos malentendidos entre nosotros
perduren por tanto tiempo.

Ud. tiene el mérito de ser el primero en acusarme de falsedad. Una franqueza demasiado
grande, una abnegacion demasiado ingenua e infantil, estos son los errores que otros me
han reprochado, y en los cuales yo mismo me sorprendo a menudo.

Entretanto, atribuya la calma con la que pongo en claro inculpaciones de esta indole, sélo
ami deseo por restablecer larelacion que deberia existir entre nosotros.

¢Qué es o que hay con Bardili?**® No lo entiendo a Ud.
El esbozo de mi vision sobre la literatura filosofica més reciente, que yo habia redactado

largo tiempo antes de enviarle a Ud.**" mi proyecto impreso, esta frente ami, y encuentro
en éste citado a Bardili, por cierto, con los puntos que le he comunicado en mi Ultima
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Antes de ir a Jena en octubre de 1798, Schelling permanecio durante seis semanas en Dresde (del
18 de agosto a 1° de octubre de 1798), y se realciona entonces con €l circulo romantico de los
Schlegel. Fichte también hizo una breve visita a Dresde a fines de septiembre de 1798. (Cf.
Fuhrmans, Schelling |, pag. 153 sg.).

En su carta del 14 de mayo, Schelling habia invitado a Fichte a hacer una recensién de Bardili. El
18 de agosto Schelling le escribe que el mismo piensa poner a Bardili en su lugar, y le manifiesta
gue el abordara nuevamente este asunto en su préxima carta, la cual falta.

Con lacartade 2 de agosto de 1800.
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carta’®. (Lo que Ud. informa en su comunicacion se sigue claramente del escrito mismo,

y lo hago notar en mi andlisis del mismo**).

¢Me cree Ud. capaz, no lo quiera Dios, aunque por sus palabras parece creerlo, de
pretender haber tenido estos pensamientos y este proyecto sdlo mas tarde, (Ud. usa estas
palabras), es decir, después de la comunicacién de Ud. a propdsito de Bardili, no sé con
gué fin? ¢Soy acaso conocido por ser tan escaso de ideas que debo interceptar las de
otros; o por no ser capaz de la elaboracion de ninguna idea nueva, cuando otro elabora la
misma que yo también tenia? Es verdad que la razén dada por Wilhelm Schlegel ™ es que
la elaboracion de larevision de la literatura fil osofica que Ud. habia hecho estaba ya casi
terminada. Que mi esbozo estaba ya terminado, es algo respecto de lo cual no quiero en
absoluto argumentar. jSchelling y Fichte debian tratar entre si tales materias! jQué no
daria para hablar personalmente con Ud. solo durante una hora para poner fin a esta
situacion fatal, en la cua nos imputamos mutuamente la pregunta: ¢cémo hallegado Ud. a
tener un concepto tan bajo de mi?

5) ¢Acaso he mostrado pues un gran punto débil a mis adversarios en este asunto (han
llegado, pues, ahoralos Schlegel a ser mis adversarios, ellos, que antes querian ocultarme
el asunto bajo €l firme convencimiento de que yo habia desechado completamente el
proyecto), cual es. que alguien como Woltmann™! estaba ocupado del asunto? jOh!
¢Estaba, pues, incluso alguien como Herrmann ocupado del asunto, y quien sabe
exactamente a quién habriamos conseguido como corrector, y como tipografo?

Querido Schelling, no puedo simplemente compartir la repugnancia de esta gente™? por todos

aquellos que no estan del todo de acuerdo con su pensamiento, repugnancia que se transmite de la

literatura a la vida. Si nosotros quisiéramos algo asi, ¢no deberiamos acaso vaciar el mundo?
¢Podriamos pues, entonces, tener tratos con estos Schlegel que, como nos hemos declarado uno

a otro con suficiente claridad, tampoco estdn completamente de acuerdo con nuestro

pensamiento?

Ahora bien, jqué habria ocurrido, pues, con este Woltmann? Hasta que nos hubieramos
desembarazado de él, habria hecho mal el trabajo en su disciplina ¢Habriamos por €ello trabajado
mejor en la nuestra? Yo ya habia contado con quitarle prontamente su participacion. En uno de
los siguientes fasciculos yo habria llevado ante el tribunal de lafilosofia la verdad historica. Alli,
entonces, le habriaido muy mal atodo su método.

Uno encuentra favor de esta gente, sblo huyendo de sus adversarios como de la peste, y
separandose de éstos a golpes. Sé muy bien de dénde surge todo el desagrado de ellos. de que yo
haya seguido frecuentando en Jenala casa de los Schiitz, después que a Wilhelm Schlegel le haya
dado la gana de declararle la guerra ala Allgemeinen Literatur Zeitung; de que tampoco, después

148 Del 6 ca. 12 de septiembre de 1800.

19 Vale decir, en larecension sobre Bardili que redacta Fichte.

150 En su carta de mediados de agosto de 1800. (Fichte I11, 4, carta 551.1, pag. 287).

1t Karl Ludwig Woltmann (1770-1817) era un historiador de Jena, que habria sido, segin el
proyecto de Fichte, coeditor de Jahrbiicher.

152 Los Schlegel.
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de eso, me haya precipitado en la batalla. Sin embargo, le pregunto, por favor, ¢gué tiene que ver
Schitzy su mujer conlaA. L. Z.? Eso eslo que pienso, y no pensaré jamas otra cosa.

Ud. dice que "los Schlegel se habian visto forzados etc. etc." ¢Verdaderamente? ¢Jo sabe Ud. de
seguro? No es posible en absoluto admitir, segun las declaraciones publicas que ellos han hecho a
menudo, que no me consideraban ala altura del asunto. Segun esto, en 1o que pensaban no eraen
el asunto propiamente tal, sino en los honorariosy en la gloria. Nada bueno puede surgir de una
empresa semejante.

Escribo esta carta para avenirme con Ud., no para disputar. Por ello no quiero seguir examinando
algunas expresiones duras y ofensivas de su carta.

Por gemplo, que yo habria revelado traidoramente nuestro proyecto a Woltmann. No le he
escrito a Ud., y espero que mi paabra valga todavia, que Unger y Woltmann tenian ya un
proyecto, que fueron ellos, y no yo, quienes me comunicaron primero e suyo, que ellos fueron
los primeros en invitarme, que yo recién entonces puse, no nuestro proyecto, sino e mio, en
lugar del de Unger y Woltmann; y que entonces yo lo invité a Ud., asi como a los Schlegel, a
participar en este proyecto. ¢Tengo, pues, quizas, por € hecho de que en Jena le participé a Ud.
de mis ideas™®, (creo, por cierto, que eran las mias), ideas que nadie de entre ustedes aceptd, y
sobre las cuales nadie, excepto Ud., conversd derechamente conmigo; tengo, pues, digo, por este
hecho, que asumir la obligacion de no comunicarlas a nadie en e mundo, aunque sblo fueran
unas parecidas?

¢He vendido, acaso, las fuerzas de Ud. aUnger? jOh! ¢jcomo me he convertido en un distinguido
comerciante!? No he hecho otra cosa que invitarlo a Ud.™™*, dependia de Ud. aceptar o no.
Incluso he confiado a cada uno de ustedes fijar las condiciones por si mismos, (yo habia fijado
mis propias condiciones; ellas eran mas brillantes que las que podrian ser obtenidas con Cotta, y
era seguro gue cada uno de ustedes habria podido obtener algo muy distinto de los 3 luises de oro
ofrecidos por Schlegel, ciertamente esto no nos hace perder nada, como a los otros). Ud. no
acept6™™. Usted tenia, a este respecto, todo el derecho, y no vi esto con malos ojos. Recién por
una confidencia de Schleiermacher, y por un malentendido, y porque se hajuzgado € asunto con
criterios de propiedad intelectual, que no son los mios, ha llegado todo a esta situacion
embrollada. Que Wilhelm Schlegel, a todos los que estaban en e secreto, haya prohibido
expresamente no decir nada solamente a mi, de la realizacién de un proyecto que coincidia con €l
mio tanto en las palabras como en € titulo, de todo esto debia yo ciertamente sorprenderme.

153 Fichte alude a su "Entwurf zu einem Plane... " en la carta del 23 de diciembre de 1799 a August y

Wilhelm Schlegel. En éste Fichte proponia hacer una "historia contemporanea de laliteraturay de
las bellas artes', que pretendia, en primer lugar, "establecer un concepto determinado de la ciencia
y del arte en general, y de su espiritu, un concepto de las ciencias particulares, y de su espiritu”; y
gue estableceria luego, a partir de estos conceptos, los principios de una critica de toda
publicacién contemporanea. El habia también remarcado que esta critica deberia ser sistemética:
las recensiones aisladas no tendrian ningan lugar en su Instituto.

154 En lacartadel 2 de agosto de 1800.

15 Cfr. cartade Schelling del 18 de agosto de 1800.
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Lasituacion actual del asunto.

a)

b)

Que no me considero comprometido con Unger, sino con respecto a ensayo
expresamente prometido para el primer fasciculo, que no quiero tener nada que ver ni con
ladireccion ni con laredaccion, es algo que ya antes le he escrito a Ud.**®

Que & cumplimiento de esta obligacion depende ahora de la adhesion de dos personas,
que deben ser invitadas™’ por Unger y por Woltmann, no por mi; pues bien, lo més
probable es que esta adhesidon no tenga lugar. Tras cuatro semanas por 10 menos, no han
dado ninguna respuesta. En consecuencia, no me siento en absoluto comprometido y, por

lo tanto, el Instituto no llegara en absoluto a constituirse.

De esto, sin embargo, no se sigue de ningin modo mi adhesion al Instituto de Ud.
Siempre he sentido resistencia a trabagjar, como Ud. recordard, con los Schlegel y su
Schleiermacher. El estilo de ellos no podra ser nunca el mio. ¢Y cémo habria que pensar
el asunto en la actual situacién? Con Ud. podria, y querria, hacerlo, bajo la condicion de
gue haya de parte de Ud. una disposicion distinta respecto de mi a la que revela en su
Ultima carta. En ese caso, tengo otro proyecto distinto que, bajo la condicién indicada, le
comunicare por carta. En seguida me esforzaré en que el Philosophisches Journal, que me
fastidia, deje de aparecer.

Si no, entonces permaneceré solo, lo cua eslo que mas conviene ami inclinacion.

Lo més importante de todo esto, querido amigo, o llamo asi con toda mi ama por cuanto espero
gue los malentendidos se disipen, es que, de corazdn, no NOS enemistemos por Mas tiempo; que
yo pueda sentir afecto nuevamente por Ud. con toda mi alma, como hasta este momento o he
hecho; y que Ud. me otorgue nuevamente su confianza gque creo haber merecido de Ud.

Bajo estas consideraciones espero impaciente su respuesta.

Con respeto y devocion.

156
157

Cfr. cartadel 2 de agosto.

K. L. Woltmann le habia pedido a Schiller redactar una "Kritik der schonen Literatur” para e
Jahrbiicher de Unger. El otro invitado era Goethe. Goethe envié un prospecto del Jahrbiicher de
Unger aW. von Humboldt el 15 de septiembre. El 16 de septiembre le escribe a Schiller, "€l tono
del anuncio es completamente ficticio. Sélo temo que los hombres idedistas y dindmicos
aparecerdn los proximos dias como dogméticos y pedantes, y vayan a parar eventuamente a
tirarse de las mechas entre si"'. (Leipzig, 1923, pag, 164)
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F158

De Schelling aFichte
13 de octubre de 1800

[..]*°Si tiene Ud. la oportunidad, podria preguntarle a Tieck en mi nombre, si en e curso del
invierno le ha extrafiado algo en mi conducta; si é me ha encontrado menos prevenido en su
favor que lo que estaba en su presencia €l verano precedente. Si el respondiera a esta pregunta
afirmativamente, entonces asegurele Ud. en mi nombre, que é ha de atribuir este cambio en mi
solo alas calumnias de la Veit y de Friedrich Schlegel, por las cuales han intentado desacreditar
el caracter de él ante mi y ante Caroline Schlegel.

Yo tengo €l deber para conmigo mismo, de recuperar € respeto de Tieck, asi como ha retornado
a mi e pleno respeto y afecto con e que fui atraido hacia é bajo la no enturbiada primera
impresion que tuve de €. Todavia no puedo comprender como pude tener la menor consideracion
con este infame modo de proceder, que terminaria, como era evidente, por enemistar a dos
personas que se atraen mutuamente.

158 Ya la carta de Fichte del 13 de septiembre habia tenido € efecto de que Schelling habia

desahuciado e trabajo en comin con A. W.Schlegel en e proyectado Jahrbiicher. El 20 de
octubre escribe Schleiermacher a F. Schlegel: "Wilhelm me ha comunicado por Cotta €l particular
y poco civilizado proceder de Schelling. Wilhelm cree en laincitacidn de Fichte, quien le habria
comunicado algunos de tus sentimientos contra Schelling." (En Aus Schleiermacher's Leben. In
Briefen, editado por W. Dilthey, 3 volimenes, Berlin, 1861, pags. 237 ss.).

El siguiente fragmento se encuentra citado literalmente en una carta de Fichte a Ludwig Tieck de
fines de octubre de 1800 (Cf. Fichte, Il1, 4, carta 599, pég. 344). En las partes que faltan parece
gue Schelling hablaba de las atrocidades que se permitian los hermanos Schlegel para
enemistarlos, a Fichte y a Schelling, entre si (Cf. la comunicacion de Fichte a Cotta en la carta del
18 de octubre de 1800 (Fichte, 111, 4, carta 566, pag. 337)). Los Schlegel habian prevenido a
Schelling en e invierno de 1799/1800 en Jena, de que Fichte no hablaba bien de él; Fichte ya no
iba a casa de Schelling, todo Jena lo habia notado, por lo que se comentaba que ambos se habian
enemistado. Fichte, asi le fue dicho a Schelling en la despedida a Berlin, habia hablado sobre
Schelling a Friedrich Schlegel, de una maneratal que a éste mismo o habiaindignado.

159
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De Fichte a Schelling

Berlin, ca.*® 22 de Octubre de 1800
Su Ultima carta,*®* apreciado y querido amigo, me ha asombrado mucho més que la precedente.
En la precedente encontré un amigo querido, vale decir, Ud.: débil, crédulo, irreflexivo, pero en
el fondo honesto. Este asunto podia ser aclarado, y lo ha sido...**? En su carta actual, encuentro
como mentirosos y negros traidores a gente, a saber los Schlegel, que yo estaba siempre muy
dispuesto a aprender aquerer y a estimar. Debo decidirme a despreciar y a odiar, a saber:

ad. 1.) Es absolutamente falso que yo haya hablado mal de Ud. ¢De donde, por Dios, pueden
haber tomado esto los consgieros y los aarmistas? ¢Puede Friedrich Schlegel haber traido esto
desde Berlin a Michaglis en 17997 Alli tuvimos nuestro Ultimo asunto: |a declaracion respecto de
Kant.*® Ni Ud. ni Schlegel encontraron entonces mi conducta para con usted inamistosa. O bien,
¢se revel esto recién después de mi llegada a Jena™™, el invierno pasado? Yo no he hablado
jamas con los Schlegel, excepto en presencia de usted, y en general nunca mas a menudo de lo
que he hablado con usted.

Por lo tanto, es de comprender que le habria expresado mi desagrado respecto de usted, si algo
asi hubiese tenido lugar, a cualquier otro antes que a €ellos, pues yo los tenia a éstos como
sinceros amigos de usted.

Nunca tuve e més minimo presentimiento de que Friedrich Schlegel sea enemigo de usted, por
medio de su tltima carta'® escucho la primera palabra al respecto*.

*Como W. Schlegel llega a afirmar que usted se ha enterado por mi de los sentimientos de su
hermano en contra de usted, me es incomprensible, pues hasta ayer en la tarde (cuando recibi la
carta de usted) creia firmemente que é era amigo y admirador de usted. ¢No hay en € dltimo
nimero de Athenaum un soneto'® de é en honor de usted?

El nunca me ha dicho algo en contra de usted; dejo a usted mismo que saque |las consecuencias
de estas importantes circunstancias.

Con Friedrich Schlegel he hablado siempre més de hechos que de personas. Desde entonces he
recordado con bastante exactitud que solo una vez (fue en el caso de un paseo, y me recuerdo
todavia exactamente el lugar donde fue: en el puente sobre el Elba'®’ en Jena) la conversacion

160 La esquina de la carta esta rasgada, la carta ha sido escrita probablemente alrededor del 22 de

octubre de 1800.

Setrata de la carta perdida, de la cual solo se conoce un fragmento citado por Tieck; cfr. nota...
Fichte alude a sus explicaciones en la carta del 3 de octubre.

Carta de aproximadamente el 12 de septiembre de 1799.

104 En diciembre de 1799.

165 Se trata de la carta perdida.

166 Se trata de un soneto titulado " Schellings Weltseele", aparecido en la revista Athenaeum de 1800,
3% volumen, 2° fasciculo, pag. 235.

Sic, error por puente sobre el Saal.
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recay6 en el método sintético, y de alli en usted, y que alli dije lo que indiqué como posible'® en
mi carta anterior.

Por lo demés, en efecto, es demasiado astuto decir a un amigo: has un esfuerzo para llegar a un
mejor entendimiento con €l otro, & no te estima. Se crea de este modo necesariamente una
relacion de frialdad, de reticencia. ¢Temian los Schlegel que nosotros utilizaramos nuestra
convivencia en Jena para unirnos mas estrechamente? ¢Acaso esto los contrariaba y querian
prevenirlo de antemano por medio de estos engafios?

No mi amigo, ni usted ni cualquier otro, en quien yo haya tomado un sincero interés, se enterara
por interpdsita persona que tengo algo en contra de él. Me dirigiré, en primer lugar, a €é mismo.
En tanto, no aclare las cosas directamente con usted, nadie puede decir con verdad que en
presencia de é he pensado mal de usted, o también, incluso, que no lo haya defendido a usted.

Tal es el caso de ese Friedrich Schlegel. Respecto de éste no tengo, desde luego, buena opinidn:
pero el asunto es muy fastidioso para una carta, s me lo encuentro, sin embargo, le pediré
ciertamente una explicacion. Hasta entonces, no obstante, los extrafios no se enteraran* del
cambio de nuestras relaciones.

* Si viene W. Schlegel, ciertamente se lo preguntare.

ad. 2™) La Gnica vez que usted se enteré que yo estaba en su casa, se enterd usted por su
hermano.*® Habitualmente éste tampoco estaba en casa. Pero en el primer tiempo fui ala casa
de usted,'™ no una vez, sino muy a menudo, a diferentes horas del dia; he rebuscado por todas
partes para encontrar a alguien que se lo diga a usted; y no he encontrado a nadie. La sirvienta de
usted no estaba tampoco nunca en casa. Niethammer, ante quien alguna vez me lamenté de esto,
por cuanto le pregunté si acaso después de algin tiempo no lo habia visto a usted, puede
testimoniarlo.

Més tarde, por cierto, renuncie a una blsqueda invariablemente indtil .
Asi, pues, también se le han hecho notar a usted estas circunstancias.
ad. 3.) Presupone usted todavia cosas que, justamente, no existen: a) El signo de interrogacion®™*

no significa "lo ha hecho usted', sino sdlo, "habria podido usted, pues, hacerlo". b) El
comentario de que no demuestro nunca respeto por W. Schlegel, no deberia acusarlo a usted, sino

168 Vae decir, que tampoco Schelling habia dominado e método sintético de la filosofia

trascendental.
169 Desde 1799 e hermano de Schelling, Karl Eberhard Schelling (1783-1855), era estudiante de
medicina en Jena.
A comienzos de 1799, Schelling habitaba todavia en casa de los Niethammer. Pero parece que
desde fines de septiembre é habia tomado también una habitacién en la vivienda de A. W.
Schlegel.
Se refiere a signo de interrogacion que aparece en la frase: "¢Cémo hubiera debido aparecer yo
ante Wilhelm Schlegel, si usted le hubiera repetido (?) esto?’, de la carta de Fichte del 3 de
octubre.
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defenderme a mi frente a reproche de duplicidad. Usted parece hacérmelo en esta ocasion a mi,
pero en realidad se lo hace a usted mismo. Lo gque, desde este punto de vista, se dice a si mismo
es claro. ¢) Si en presencia de los Schlegel hubiera hablado de la manera como hablo de ellos
ante usted, entonces ciertamente... etc. Pero esto no ha ocurrido.

Por lo demés, mi estimado, esté usted del todo y firmemente seguro que su confianza presente
sustituye completamente su desconfianza anterior.

ad 4“™. Al citar usted mismo mis palabras, ha suprimido todo el malentendido. Yo habia
alimentado la idea, en Jena, de redactar una recension -digo una sola recension- sobre la |égica
de Bardili, probablemente para el Philosophischen Journal. Esto se lo dije a todos aquellos con
los cuales suelo hablar sobre estos asuntos, por gemplo, Niethammer, y muy probablemente
también a usted. Pero yo no sabia, al escribirle a usted, cuando realizaria esta recension, que
debia ser hecha antes de mi vision de conjunto para la revista de Unger, recension que yo
consideraba como algo completamente independiente de esta vision. Ahora la recension esta
efectivamente realizaday enviada al Erlangsche Literatur Zeitung).'"

Yo crefiaque el asunto debfair por otro lado; y esto, en el contexto de la Gltima carta de usted,*"
no podia sino ofenderme mucho, y conducirme a expresiones de las que ahora me retracto de
buena gana.

Por lo demas, no he deseado jamés, ciertamente, que establezcamos que uno no trabaje en lo que
trabaja el otro. Nos encontraremos en o mismo, en lo que concierne a la materia; como casi no
puede ser de otro modo de momento que, partiendo de los mismos principios, se llega a
conclusiones correctas; y como hasta ahora ha ocurrido también en relacion a Bardili. Pero en el
caracter exterior de nuestras exposiciones hay unatal diferencia, que ninguno de los trabajos de
ambos sera superfluo.

En lo que concierne a juicio, Si acaso yo tenia derecho de proyectar aguel plan para Unger,
partimos ambos todavia de puntos de vista opuestos. Desde el de usted, de hecho, se me atribuye
demasiada autoridad, y precisamente por ello, una pretension gue yo no tenia. Al respecto me he
explicado suficientemente en mi carta anterior.””* No quisiera en absoluto comprometerlo a
usted en nada, sino dejar la adhesion enteramente a su criterio y voluntad. Ciertamente, para una
carta esta discusion seria demasiado extensa. Degjémoslo estar hasta que nos veamos.

Por cierto, W. Schlegel ha puesto en Berlin, como condicién, a aguellos que habia invitado, que
se me ocultara el proyecto. Supe esto, todavia antes de que le enviaraa é mi invitacion, por uno
de los invitados'™ (pero de esto no se debe enterar W. Schlegel, pues entonces adivinaria quién
fue, e cual, desde luego, no tenia derecho a decirmelo). Tuve esta afirmacion como poco
probable y pensé; ya se mostraran las cosas como son.

17z La recension aparecié en los nimeros 214 y 215 del Erlanger Literatur-Zeitung, del 30 y 31 de

octubre de 1800.

Setrata de la carta perdida.

174 Del 3 octubre de 1800.

17 Por Bernhardi, a quien Schleiermacher habia invitado a participar en el proyecto por indicacion de
A.W. Schlegel.
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Con usted e asunto es del todo otra cosa. Parece que usted también fue invitado solo por
necesidad, es decir,'® después que se descubrié que usted ya estaba en relacién con Cotta
respecto de una empresa semejante. Los Schleiermacher y otros semejantes parecen haber sabido
mucho antes que usted de laempresa.*”’

Goethe y Schiller son justamente los dos invitados'™ en los que habia pensado en mi Gltima
carta. Pero no han respondido todavia; y deseo fervientemente que no lo hagan o que se definan
negativamente. Ellos estan en las proximidades. No solo |o autorizo a usted, sino le ruego, que
les diga lo necesario en o que concierne a mi participacion y a mi afan por este proyecto;
ciertamente de tal modo que yo mismo permanezca oculto.

Debemos organizar una revista cientifica enérgica, tanto mas cuanto he escuchado que Jacobi,
Reinhold, Bardili editardn una revista anticritica'”® Ciertamente, por qué justo con e comienzo
del afio 1801, no lo comprendo. jQué nos importa este nuevo siglo! Espero que nosotros |o
hayamos empezado ya antes. Yo no tengo en absoluto tiempo este invierno para una empresa
semejante. Prefiero editar mi nueva elaboracion de la Wissenschaftslehre, que me parece que
pone fin atodas las dudas y contradicciones de todo aquel que no es enteramente negligente. Al
respecto mas en lo que sigue.

He hablado francamente sobre los Schlegel con Cotta'®® También le dije que usted y yo
contamos como un solo hombre, y que habria de oir méas de nosotros préximamente.

jCon esto sea pues entre nosotros completamente como en 1os vigjos tiempos! jQue los errores
cometidos entretanto sean extirpados de nuestras vidas!

Completamente de usted,

Fichte

¢Pasara usted €l invierno en Jena?

176 En un vigje para ver a sus padres, en junio de 1800, Schelling se habia encontrado con Cotta y
discutido con é sobre una revista critica provisiona: "Revision der neusten Fortschritte der
Philosophie und der von ihr abhangigen Wissenschaften" que, por de pronto, é editaria a solas.
Recién més tarde, € 7 de julio de 1800, A. W. Schlegel lo invitd a participar en e Jahrbtcher
planeado por Schlegel.

1 Schleiermacher habia sido invitado €l 7 de julio a participar en el Jahrbiicher planeado por A.W.

Schlegel, sabia no obstante ya desde la primera mitad de abril de la exclusion de Fichte del

proyecto.

Por Woltmann para participar en e Jahrbiicher proyectado por Unger.

179 Los Beytrage zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfage des 19.
Jahrhunderts, editada por Reinhold, aparecen a partir de 1801. En €l prefacio del primer fasciculo,
fechado en noviembre de 1800, Reinhold anunciaba la participacion de Jacobi y Bardili.

180 Cf. cartaa Cotta del 18-20 de octubre de 1799. (Fichte |11, 4, carta 566, pag. 334).
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1

Transmitiré su encargo™ a Tiek'®. Es necesario que esta gente falsa sea desenmascarada

completamente.

181 En carta, de la que solo se conserva un fragmento, de aproximadamente el 13 de octubre de 1800.

(Fichte lll, 4, carta 566, pag. 334).
182 Cf. cartaa Tieck. (Fichte 11, 4, carta 569, pag. 344).
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De Schelling a Fichte'®®
Jena, 31 de octubre de 1800

A juzgar por la Gltima carta de Cotta'®*, la cosa tuvo en é efectos muy propicios. Tanto més debo
desear que Ud. no difiera la revista cientifica, sino que me permita, si es algo serio para Ud., a
Menos comenzar para pascua. Si otras ocupaciones no le permiten contribuir de inmediato con
algo, entonces puedo escribir yo solo € primer fasciculo, y Ud. inmediatamente después €l
segundo. Tengo para ello suficientes materiales interesantes. Si Ud. da su aprobacion a esto, yo
puedo seguir inmediatamente con Cotta hacia adelante y arreglar €l asunto. Le ruego a Ud.
comunicarme pronto su decision al respecto.

Lo que me ha determinado a pasar aqui €l invierno es la imposibilidad de seguir vigiando, y
ademés, también, el que Friedrich Schlegel haya querido encargarse de la ciencia trascendental
abandonada®. Me eraimposible asistir a una tal destruccion de fundamentos bien establecidos,
y observar cOmo, en lugar del verdadero espiritu cientifico, del cual aqui queda, en €l fondo, algo
todavia, el diletantismo poético y filosdfico se transmite desde el circulo de los Schiegel *®
también hacia los estudiantes. Antes de mi regreso, y antes que éste se supiese, Friedrich
Schlegel habia conseguido una fuerte inscripcién. Pero con cuatro sesiones que he impartido, é
quedo herido de muerte y esta ahora ya enterrado. En parte, también por su propia culpa. Porque,
precisamente, tampoco aqui ha podido salir de su propia corteza, y ha presentado verdaderos
absurdos. La proposicion segin la cual Ud., entre todos los autores recientes, dominaria €l
método sintético, se ha convertido ahora en una proposicion segun la cua el método sintético no
habria sido hasta ahora jamas puesto a prueba, y € (Friedrich Schlegel) serd e primero en
llevarlo a cabo del todo, pero, en el mismo contexto, €l declard que pretender un sistema eraago
absurdo.

¢Ha recibido Ud. mi filosofia trascendental®’? ¢Asi como mi revista'®®? He dado aqui ordenes
de mandarsel os, pero no he sabido nada de Ud.

completamente suyo
Schelling

PS. Estacartallegé demasiado tarde para el Ultimo correo y no fue aceptada..

183 . Estacartaestaincompleta
184

.- Estacarta, asi como la otra correspondencia con Cotta aludida, no se encuentra.

8 _ Friedrich Schlegel otuvo e 13 de agosto, en la Universidad de Jena, el grado de Doctor en
Filosofia. En €l semestre de invierno de los afios 1800/01 dicto lecciones sobre Filosofia
Trascendental y sobre la Determinacion de los Sabios. Schelling, asimismo, dictd también
lecciones sobreFilosofia Trascendental, asi como sobre Filosofia del arte y Filosofia de la
Naturaleza.

186 _ August Wilhelm Schlegel dicté un curso sobre Estética.

187 . System des transscendental es | dealismus.

188 . Zeitschrift fOr spekulative Physik.
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Hoy recibi una nueva carta de Cotta, en la cual insiste en que mantenga mi palabra, cualquiera
sea € caso, respecto de la revision. Yo le habia escrito ya antes que yo tenia la esperanza de
decidirlo aUd. a editar en sociedad una revista de este tipo. Le ruego, pues, decidirse, por cierto,
prontamente, para que no se produzcaa de nuevo una separacion de las fuerzas. Pienso incluir en
la revision todo lo que guarda relacion con la filosofia, sobre todo la ciencia natural, con todos
sus apartados, pero también mateméticas, historia, etc. Negocie Ud. su adhesién con Cotta
enteramente por si mismo, porque yo ya he fijado mis condiciones, y realice lo que ha prometido,
vale decir, respaldar €l proyecto de Unger a lo mas con € articulo prometido (seria mejor, por
cierto, sl ni siquiera esto fuera necesario) pero, posteriormente, ofrecer la mano a otro Instituto.
Espero impaciente su respuesta para poder tomar inmediatamente las mas amplias disposiciones.
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De Fichte a Schelling
Berlin, 15 de Noviembre de 1800

Le agradezco, querido amigo, por las Ultimas aclaraciones™ en relacion a ya resudto
malentendido, puesto que de esta manera esa familia dgja de parecer tan culpable; a Tieck le he
hecho participe de los passjes de su carta’® que a d atarien.™* El se alegra muchisimo de saber
restablecida la relacion entre ustedes. Desde hace tiempo que é quiere darme algunas lineas para
usted; pero todavia no las he recibido. Por supuesto a Tieck no lo he inducido a desconfiar en
absoluto de W[ilhelm] Schlegel] ya que le he participado exclusivamente ese Unico pasgje de su
carta.

Acepto su propuesta respecto a la revista cientifica. El primer nimero escribalo usted solo. Por mi
parte, con la nueva redaccion de laW.L., con un informe sobre lamismadirigido al gran ptiblico,**?
con tres cursos, tengo las manos llenas de trabajo para este invierno.

AUn tenemos tiempo suficiente para ponernos de acuerdo sobre € nombre, € anuncio y deméas
formalidades. La Unica condicion es que los nimeros respectivos no tengan que aparecer en una
fecha determinada, sino a medida que estén listos.

Inférmele pues a Cotta sobre mi asentimiento bajo estas condiciones. Ojald que no resulte € plan de
Unger y yo tenga las manos libres por esta parte. Hace 8 dias le envié a Cotta un anuncio™ de mi
nueva W.L.***, en e cua le digo a piblico que el pasado quede como pasado, pero que en lo que
se refiere a futuro observaré los progresos de la filosofia en una publicacion periddica propia
También a esto se debe que antes de la publicacién de la W.L no pueda hablar una palabra seria'y
rigurosa con nuestros filosofastros. Le he escrito a Cotta en mi carta anterior'®, que no estoy
dispuesto atrabajar con §chlegel] pero si con usted, y que usted y yo somos como un solo hombre.
Sobre las promesas de Frliedrich] Schlegel] en la catedra, me han escrito otros. Este hombre hace
mucho dafio con sus exageraciones ala dignidad de una buena causa. Creo que no estariamal poner
eventualmente en ridiculo, tal como se lo merece, su constante invocacion a los grandes
acontecimientos que, sSin embargo, suceden sin que € haya puesto nada de su parte. Entre otras
cosas, también acerca de su supuesto conocimiento del arte, y de como recoge de oidas los juicios

189
190

En la carta de fines de octubre/comienzo de noviembre de 1800.

De aproximadamente el 13 de octubre.

191 Con lacartadel 22 de octubre.

192 Fichte se refiere a Sonnen Klaren Bericht an das gréBere Publikum tiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie, que aparecio recién a principios del verano de 1801.

El 4 de octubre Fichte habia escrito un anuncio parala Allgemeine Zeitung, que aparecio recién en
el N° 24 del 24 de febrero de 1801. Alli habia expuesto su futuro camino filosofico y sobre todo
anunciado una nueva Wissenschaftsdehre. Con esto habria hablado Fichte sobre el destino de su
filosofia, cuan poco se lo habria entendido y en un momento en que Schelling intentaba aclarar las
cosas con Fichte, este no habria vacilado en decir: En tanto mi agudo colaborador, € Prof.
Schelling, tenga més éxito en sus escritos sobre la ciencia de la naturaleza y en su sistema del
idealismo trascendental recientemente aparecido, en procurar un acceso a la vision trascendental,
no lo investigaré aqui nada de ello". Una expresiéon gue indigno profundamente a Schelling.

Con lacartadel 4 de noviembre.

195 Enlacartade 18-20 de octubre. (Hay un agujero en el papel).

193

194
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que otros han emitido sobre libros que é mismo nunca ha leido, juicios que exageray deforma, le
he oido a Tieck notables botoncitos de muestra.
No he recibido su revista™, pero si su Sstema de la Filosofia Trascendental: y he leido
atentamente este Ultimo. Los €logios no son propios entre nosotros; solo quiero decir que todo es
como habia que esperar de su genial exposicion.

1
a96

Enlo que serefiere a la oposicion que usted hace entre la Filosofia Transcendental y la Filosofia de
laNaturaleza™®’ ain no estoy de acuerdo con usted.'® Parece que todo estriba en una confusién que
ambos hemos hecho, aqui y ala, entre la actividad ideal y la real, y la cual espero suprimir
totalmente mediante mi nueva exposicion. Seglin mi opinion, la cosa no se aflade a la conciencia
asi como tampoco la conciencia a la cosa, sino que ambas estan inmediatamente unidas en €l Yo
que es ideal-real y real-ideal ala vez. Diferente es la realidad de la naturaleza. En la Filosofia
Transcendental esta Ultima aparece como ago que es absolutamente encontrado, a saber, como
algo acabado y perfecto y, a decir verdad, esto (que sea ago encontrado) no sucede conforme a sus
propias leyes, sino a las leyes inmanentes a la inteligencia (como ideal-real). La ciencia, que por
una fina abstraccion hace de la Naturaleza sola su objeto, tiene (justamente porque abstrae de la
inteligencia) que poner a la misma como algo absoluto y dgjar que se construya a si misma por
medio de una ficcién, tal como la Filosofia Transcendental deja que la conciencia se construya a si
misma por una ficcidn semejante.

Al escribir esta carta no tengo presente su deduccion de las tres dimensiones del espacio, y tampoco
tengo tiempo de consultarla. Por mi parte, yo pienso acerca de ello de la siguiente manera: 1) El
espacio original o € espacio como intuicion no tiene dimension alguna. Grande o pequefio, es una
esfera por todas partes, y todo proceder de laimaginacion con € consiste smplemente en expandir
0 contraer esta esfera. De ahi que la deduccién de las tres dimensiones no le incumba a la W.L.
sino, por lo pronto, mas bien a la Filosofia de la Matematica, a partir de la cua la Filosofia de la
Naturaleza presupone esta deduccion. 2) Las tres dimensiones surgen en e espacio por medio del
pensamiento que abstrae, y no son otra cosa gque las formas universales del pensamiento mismo.
Primero, € punto: abstraccion de los infinitos puntos que lo encierran en la esfera (de donde surge
mas tarde e angulo, ya que en laintuicién todo es redondo), forma de la posicion como tal. Sigue la
linea: continlia la abstraccién hecha en € punto, pues, de lo contrario, con cada punto de la linea
surgirian infinitos puntos: Forma: la facultad subordinadora de juzgar en Kant. Superficie (ya no
hago més alusion a lo referente a la abstraccion) Forma: la facultad reflexiva de juzgar en Kant.
Cuerpo: la razon en Kant, razon que pone la totalidad y la que se acerca mas que todas a la
intuicion. El cuerpo es en realidad un espacio tal y como o quiere laintuicién. Solo por € angulo é
revelalaobradel pensamientoy de la abstraccion.

Deusted sempre atto. y S.S.

1% LaZeitschrift fir spekulative Physik. Tomos| y 1. (El 2° fasciculo aparecio recién en septiembre).

197 F.W.J. Schelling: System des Transzendentalen Idealismus, Tubinga 1800; «Vorrede» p. IX y sig.
También «Einlegung», p. 1y Sig.

Fichte toma por primera vez posicién respecto del "Sistema" de Schelling, que ya habia aparecido
para pascua. Este distanciamiento respecto del libro de Schelling puede ser considerado como el
comienzo de laruptura.

198
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Fichte

P.D. Acabo de recibir una carta'® de lacual se sigue: 1) que me he librado totalmente de Unger ya
que Schiller y Goethe no se adhieren a plan de €. 2) (Que esto permanezca sub rosa para que no
sospeche ninguno de los Schlegel ni ninguin iniciado). Nosotros, a saber, usted y yo, pero nadie mas,
tenemos toda la posibilidad de asociarnos con Goethe y Schiller para la redlizacién de un plan

mayor. Deje ami cargo larealizacion del mismo.

Una asociacion de este tipo tendria que ser muy efectiva. Adjunto mi dltima obr

200

a201 )

199
200

201

De Friedrich Schiller

Fichte habria comenzado pronto conversaciones con Schiller. En una carta del 2 de diciembre de
1800 a Schiller discutia una vez més su proyecto de publicacion de una revista. En el ambito
filosofico, su nueva Wissenschaftslehre debia ser e fundamento de esta revista. En el contexto de
aquella se podia discutir, entonces, entrando en los problemas de la filosofia de la época. "No me
arrogo ningun juicio respecto de lo que en el arte advenga, en €l cual nosotros..., por cierto, quien
a Goethe y gracias a modelo de usted y gracias a unos buenos y rectos filosofemas, sabremos qué
puede ocurrir por e lado de la critica. A ustedes dos corresponde decidir cuales son las mas
necesarias lecciones para € joven arte de nuestro tiempo... Goethe ha establecido ya en su
Propilden... en esto un modelo... Schelling se empefia en que para las préximas pascuas debe
aparecer una revista cientifica de nosotros dos, y se ha ofrecido, dado que yo no puedo hacerlo,
preocuparse de si mismo de la primera parte...

Si austed y a Goethe no le es posible adherirse tan prontamente, permitannos esperar, a menos,
una posterior alianza. No tengo ninguna duda de que Cotta ho asumiria la proposicion de buena
gana'. (cartadel 2 de diciembre de 1800).

Der geschlofine Handel sstaat.
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De Schelling aFichte
Jena, 19 Noviembre 1800°%

Le agradezco a Ud., mi estimadismo amigo, por su adhesion a trabajo critico en comin. Se
sobreentiende que, por ahora, todas las disposiciones secundarias del proyecto pueden dejarse
completamente de lado; sdlo me ha parecido importante que algo suceda cuanto antes. Me basta
saber que Ud. quiere colaborar y que yano lo ata e plan de Unger. Dicho sea de paso, por lo que
sé, @ Instituto de Schlegel ha sido postergado, mejor dicho, abandonado, al menos por Cotta;?*® es
comprensible que hombres como agquél, cuya mera repeticion y exageracion de los juicios genos
detesto desde hace tiempo, no tengan la més minima opinién propia®™*. Su hermano®®, e cual sf
tiene opinion propia, y Tieck ya sabrén como arreglarselas. Lo que a mi sobre todo me interesa
poner en claro, antes de decidirnos a hacer algo juntos, es nuestro acuerdo sobre agunos puntos que
Ud., en parte, menciona en su carta'y que son de suma importancia para €l ldealismo, a menos ta
como Yo lo entiendo y como siempre lo he entendido. Sin embargo, por de pronto no estoy en
condiciones de escribirle a respecto ago que hasta cierto punto me degje satisfecho, pues hace unos
dias he estado enfermo y recién ahora me estoy recuperando. La oposicion entre Filosofia
Transcendental y Filosofia de la Naturadeza es € punto principal. Por lo pronto solo puedo
asegurarle lo siguiente: la razon por la cua hago esta oposicion no se encuentra en la distincién
entre actividad ideal y real; éllava un poco més ala. Sobre la cosa que se afiade ala concienciay la
conciencia que se afiade a la cosa hablo en la introduccion®®, en la cua justamente intento
elevarme desde € punto de vista comun a filosofico. Ciertamente, desde aquel punto de vista
aparece esa unidad como un afadir. Sin duda que Ud. no me creerd capaz de que en € sistema
mMisSMo piense yo la cosa de ese modo, y, S a pesar de todo quiere examinar exhaustivamente en la
coherencia del sistema, encontrara ali -donde hago de la actividad ideal y red a la vez una
actividad objetiva, es decir, productiva (en la teoria de la intucién productiva)®®’- que, al igual que
Ud., yo también pongo ambas actividades en uno y € mismo Yo. Por tanto, no es esta la razon de
aquella oposicion. La razon de la misma se encuentra en que justamente ese Yo como un Yo idea

202 Respuestaalacartadel 15. 11. 1800.

208 Para esto veamos la carta de A. W. Schlegel a Schleiermacher del 21 de Noviembre de 1800: "En
primer lugar respecto de los armarios. Lo que yo temia, vale decir, que Cotta pondria dificultades,
ha ocurrido. Lo més corto es que transcriba a usted las palabras de la carta de é alos amigos para
comunicarselo. "Schelling ya me ha comunicado su renuncia y la desafiliacion de Fichte al
armario (...) Escribi inmediatamente a Fichte respecto de esta carta de Schelling, y también
Schelling debe haber hecho 1o mismo; de ahi que sblo espero que estos dos hombres no desistan,
pues aunque usted los haya de suplir inmediatamente de una forma muy juiciosa, la falta de estos
dos colaboradores seria una cuestion peligrosa’. Usted vé, no puedo obligar a Cotta, pues
Schelling, en efecto, estaba entre los colaboradores que yo le habia prometido. Seguramente él ha
hecho también, por su parte, todo para ganarse a Fichte. El asunto o veo, entretanto, diferido, no
cancelado, pues no dudo en absoluto, pues, o bien, € Instituto de Woltmann no serealizarg, o bien
se derrumbara préximamente de nuevo. Quizas puedan conseguir también algo negociaciones
personales. Hablaré pronto con Fichte en Berlin y para pascua seguramente con Cotta en Leipzig.
(Cfr. Aus. Schleiermacher's Leben. In Briefen, editado por W. Dilyhey, 3% tomo, Berlin, 1861,
pags. 242/243).

204 Friedrich Schlegel

205 August Wilhelm Schiegel

206 System des transcendentalen |dealismus, SW 111 339 y sgtes.

207 Idem, p. 427 y sgts.
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-real puramente objetivo, y por eso, a mismo tiempo productivo, precisamente en su accion de
producir no es otra cosa que Naturaleza, de la cual € Yo de laintuicion intelectual o € Yo de la
autoconsciencia es solo la potencia superior. En absoluto me puedo imaginar que laredidad, en la
Filosofia Transcendental, sea algo encontrado, aun s fuera encontrado de acuerdo a las leyes
inmanentes de lainteligencia; pues, siguiendo estas leyes inmanentes, la realidad sdlo es encontrada
por € filésofo, no por e objeto de lafilosofia, este no es aquel que encuentra sino aquel mismo que
produce; incluso para € filésofo no es la realidad algo simplemente encontrado, sino solo para la
conciencia comun.

Brevemente le presento e curso de mis pensamientos tal y como se han desarrollado desde hace
anos hasta llegar a punto en que ahora me encuentro. Para comenzar dejo de lado lo que serefierea
la Wissenschaftdehre; ésta se sostiene completamente sola, en €lla no hay nada que cambiar ni nada
por hacer; es perfectay tiene que serlo de acuerdo a su naturaleza. Pero, la Wissenschftdehre, vale
decir, (pura, tal como ha sido formulada por Ud.) no es todavia la filosofia misma; para aguélla es
vélido lo que Ud. dice, sempre y cuando yo le haya entendido correctamente, a saber, que procede
de una manera tota y puramente l6gica y no tiene nada que ver con la redidad. Por 1o que he
entendido, ella es la prueba forma del Ideadismo, y, por lo tanto, la ciencia kat' exojen. Sin
embargo, lo que yo me inclino allamar filosofia es la prueba material del Idealismo. Por cierto que
en ésta hay que deducir la naturaleza con todas sus determinaciones, en su objetividad, en su
independencia, no de ese Y 0 que es por si mismo objetivo, sino del Yo subjetivo y filosofante. Esto
sucede en la parte tedrica de la filosofia. Esta parte surge por una abstraccion de la
Wissenschaftsehre general. Es decir, se hace abstracciéon de la actividad subjetiva (intuitiva) que
pone a Sujeto-Objeto en la Autoconciencia como idéntico consigo misma, por este poner como
idéntico recién entonces llega a ser = Yo (la Wissenschaftdehre no suprime nunca esta identidad y
precisamente por esto es ided-redista). Después de esta abstraccion queda e concepto del
Sujeto-Objeto puro (meramente objetivo); éste es € principio de la parte tedrica o, como creo que
con razon puedo denominarla, la parte realista de la filosofia. El Yo, que es € Sujeto-Objeto de la
conciencia o, como yo también lo llamo, € Sujeto-Objeto potenciado, no es més que la potencia
superior de éste. Este es € principio de la parte idedista (que hasta ahora se ha denominado
practica) de la filosofia, que recibe su fundamento de aquella parte teorética misma. La superacion
de la antitesis que fue puesta por la primera abstraccion da como resultado un ideal-realismo
realmente objetivo (el Arte) que no es meramente filosofico; esta superacion se da en la Filosofia
del Arte, esto es, en latercera parte de un sistema de la filosofia.

Ahorabien:

1) S Ud. sostiene en mi contra que la Wissenschaftdehre es = Filosofia, la Filosofia =
Wissenschaftdehre, que los conceptos de ambas se agotan mutuamente, discutiriamos sobre
términos. LIame Ud. Filosofia a la Wissenschaftdehre, y yo estaré satisfecho s me permite
llamar Fisica (en € sentido de los griegos) a lo que hasta ahora he Ilamado Filosofia
Teorética, y Etica (también en € sentido de los griegos) a lo que he llamado Filosofia
Practica. Lo que yo llamo Filosofia de la Naturaleza es, precisamente por esto, tal como yo
afirmo, una ciencia completamente diferente a la Wissenschaftdehre. La Filosofia de la
Naturaleza jamés puede ser opuesta a la Wissenschaftdehre, pero si d Idedismo, y s la
exposicion de este Ultimo se denomina Filosofia Transcendental también serd opuesta a la
Filosofia Trascendental (tal como ya lo he hecho en la Introduccién mencionada mas
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arriba). Pero ahora, tal como Ud. puede ver, ya no considero a la Filosofia de la Naturaleza
y a la Filosofia Transcendental como ciencias opuestas, Sino solamente como partes
opuestas de una y la misma totalidad, a saber, del sistema de la filosofia; estas partes se
oponen de la misma manera como hasta ahora se oponian filosofiatedricay préctica:

Si Ud. afirma que la filosofia que yo Ilamo puramente teorética es, por consiguiente, la
ciencia que Ud. menciona en su carta, es decir la ciencia que mediante libre abstraccion
congtituye a la naturaleza sola en su objeto y que, por tanto, a través de una ficcion (licita)
hace que la naturaleza se construya a si misma, s Ud. afirma esto, entonces afirma
exactamente |o que yo pienso, siempre y cuando Ud. no entienda esa abstraccion de modo
tal que por medio de ellareste algo que sea meramente real, pues con algo asi no se puede
hacer absolutamente nada. Después de esa abstraccion resta algo ideal-real y sdlo en tanto
tal meramente objetivo, no concebido en su propiaintuicién. En una palabra, 1o que resta de
esa abstraccion es 1o mismo que en una potencia superior aparece como € Yo. Ahora vea
Ud. que no esindiferente para e resultado s € fil6sofo asume su objeto inmediatamente en
la potencia maxima (como Y 0) o en la potencia simple. En la Wissenschaftdehre, puesto
que es Doctrina del Saber (Wissens-Lehre) (dado que & saber mismo designa ya a aquella
potencia méxima), € filésofo tiene que asumir desde ya su objeto como Yo (es decir como
el que originalmente ya sabe y, por tanto, no es meramente objetivo). Este no es € caso de
la Filosofia de la Naturaleza, que (como parte tedrica del sistema) resulta de una abstraccion
de la Wissenschaftdehre tedrico-practica. Por lo tanto, € ldealismo Transcendental es
vélido solamente para quien se haya propuesto desde un principio partir del saber en su
potencia maxima, en tanto que es un saber teorético y practico a mismo tiempo; también es
valido para quien parte solamente desde € punto de vista préctico, pero no para agquél que
parte del un punto de vista puramente teorético. Asi pues, de acuerdo alafilosofia teorética,
tampoco puede sostenerse e Idealismo Trascendenta: de aquélla proceden més bien los
resultados, en consideracion de los cuaes, para ser breve, me remito a los ultimos
paragrafos de mi tratado sobre el proceso dinamico que se encuentra en € segundo nimero

de mi revista que adjunto ala presente®®.

No sé s ahora podremos estar de acuerdo en este punto y s todo esto no le parecera una indtil
complicacion, tal vez, ya que en Ultima instancia tengo que volver a Idealismo Treanscendental
justamente porgque yo me elevo con mi objeto hasta la potencia maximay ali coincido plenamente
con é. Sin embargo, siempre he creido, y aln sigo creyendo, que precisamente de esta manera se
podran apartar con toda seguridad y para siempre los errores sobre € Idealismo. Sea como fuere,
créame que, aunque aparentemente me algo de Ud., esto solo sucede con € fin de acercarme
totalmente a Ud., y sdlo d§eme continuar por unatangente que parta de la circunferenciaen € cual
Ud. tiene e deber de encararse con la Wissenschaftdehre, pues tarde o temprano espero
ciertamente volver a nuestro punto central enriquecido con muchos tesoros, de tal manera que
incluso ampliaré su sistema, segin mi propio convencimiento, no se puede a canzar de otro modo.

208

Se refiere a la Allgemeine Deduction des dynamischen Processes en: Zeitschrift fir spekulative
Physk T.I., N. 2, Jenay Leipzig 1800, 63, p. 83-87.
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Esta diferencia —de la cual s2 y lo afirmo por adelantado, que se resolvera en e mas completo
acuerdo— no nos puede impedir ofrecer a publico algo en comun; tanto més se fomentara la
actividad cuando se nos vea avanzar hacia la misma meta por caminos que quizas parecen ser
diferentes y aunque no se comprenda como pueda ser posible; asi se podré rebatir enérgicamente
cualquier tipo de literalidad. Ud. estd muy por encima como para desear a alguien como un simple
adepto, para no ver con satisfaccion € peculiar camino que yo quiero tomar, y para no exigirme
seguirlo s es que se convence de que conduce ala meta. No necesito decirle que hasta ahora estoy
de acuerdo con Ud. en todos los puntos esenciales de su sistemay que, justamente por eso, también
creo entenderle perfectamente. En aguello con o cua no estoy de acuerdo y que, no obstante, se
trata de un punto esencia (por gem. en la teoria de la religion), creo que ain no he llegado a
entenderle. De todos modos precisamente este es un punto que nos permite estar de acuerdo, por lo
menos en |o relativo alos primeros principios, y que, por 1o tanto, a este respecto o en relacion alos
principios el desacuerdo no es esencial.

Al menos en parte estoy de acuerdo con lo que Ud. escribe sobre la deduccién de las tres
dimensiones. El espacio puro no tiene ninguna dimensién, pero justamente por eso tampoco es una
esfera, pues, s bien la esfera no tiene largo ni ancho, si tiene profundidad. En tanto que es esfera, €
espacio es, en la reflexion sobre € espacio infinito, ya una intuicion limitada. A mi entender, la
Filosofia de las Mateméticas es una abstraccion de la Filosofia de la Naturaleza, asi como la
filosofia del pensamiento meramente formal, es decir, la l0gica, es una abstraccion de la
Wissenschaftdehre. Lalinea, en razén de su magnitud unidimensional ascendente y descendente es
el esquema de la Aritmética, cuya serie también tiene sdlo esta Unica dimension; la superficie es €
esguema de la geometria, etc. Pero lalinea, la superficie y @ cuerpo surgen originariamente solo en
la Filosofia de la Naturaleza y solamente después de una abstraccion pasan a la Filosofia de la
matemética. Por |o tanto, la Filosofia de la Naturaleza no las puede presuponer de esta Ultima.

Admiro la profundidad de lo demés que Ud. queria comunicarme a respecto. Si a pesar de los
tantos quehaceres que le ocupan no fuera impertinente pedirle que lea € articulo sobre € proceso
dindmico®® que figura en los niimeros que envio adjuntos, por ahora estoy, a menos, seguro que
también estaria probado para Ud., que a las tres dimensiones corresponden tres actos en la
Naturaleza (el acto del magnetismo, € de la electricidad y € del proceso quimico) y que, por su
parte, estos tres actos corresponden en € Yo a acto de la autoconciencia, de la sensacion y de la
intuicion productiva. Del mismo modo, desde e punto de vista de la reflexion podria ser
perfectamente cierto que después de que las tres dimensiones han sido puestas inconscientemente
por aquellos actos de nuevo surgen para nosotros a través de la facultad subordinadora dd juicio, la
facultad de juzgar reflexivay larazén.

No me cansaré de repetirle cuanto me alegro de volverlo a ver este invierno en € radio de accion
que Ud. llend en otro tiempo de manera tan excelente. Y o diria que € hecho de que Fichte exponga
su filosofia en Berlin constituye una época en la historia exterior de la filosofia. Mi més profundo
agradecimiento por la obra que me ha enviado y que estudiaré con mucho celo®®. Asimismo le
agradezco € envio de la Bestimmung des Menschen, que recién hoy he recibido de manos de
Friedrich Schlegel, pero que ciertamente ha sido enviada por Ud. Que Ud. no haya recibido mi

209 |dem. Se refiere ademés a la primera parte del mismo publicadaen e T.I. Nr. 1 de la misma revista

p. 100- 136. Ambas partes se encuentran ahoraen SW. 11 p. 3- 103.

210 Der Gessschlossene Handelsstaat, 1800.
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revista®™ es culpa del descuidado de Gabler®?, a quien no pude vigilar atentamente durante mi

ausencia.

Con la resefia de Bardili en € Erlanger Zeitung nos ha brindado Ultimamente una notable lectura.
Esta resefia es real mente aniquiladora®™® y tan adecuada que no podria ser mejor. Aqui se sabe muy
bien que Ud. es & autor (tal vez por medio de Mehmel, quien saca provecho de ello). Goethe, que
esta precisamente aqui, me la ha solicitado.

Espero que tengamos el mayor éxito en la asociacion con Goethe y Schiller por una causa
comin®*. La veo bastante realizable ademés de muy conveniente. Me aegrarfa mucho si Ud.
tuviera la oportunidad de saludar a Tieck cordiamente de mi parte y decirle que pronto le enviaré
algo que he reservado hace tiempo para dl.

Adids, queridismo amigo, y conserve en su afecto asu atto. y s.s.

Schelling

P.D. Al leer nuevamente esta carta me he dado cuenta de la confusion con la que ha sido escrita.

Atriblyalo a mi estado dezgal ud. Siguiendo a Jacobi podria decir que Fichte me entiende
15

maés rapido de lo que hablo“™.

Acaba de ser impreso e primer niimero de |arevista de Reinhol d*

21 Zeitschrift f. sp. Physik, T 1, Nr. 1.

212 (1770-1821) Editor y librero en Jena, editor de la Zeitschrift fir spekulative Physik.

213 Cf. H. Steffens en su carta del 16.11. 1800 dirigida a Schelling; alli usa Steffens la misma expresion
refiriéndose a la recension mencionada. Schelling a recibido la recension por medio de Mehmel (Cf.
cartade Schelling aMehmel, 19-11-1800, en Fuhrmans |1 p. 288).

214 Cf. Fuhrmans 1, p. 292 n.

215 Aufshalbe Wort

216 Beytrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosiophie beym Anfange des 19.
Jahrhunderts, Hrsg. v. C. L. Reinhold, Prof. in Kiel, Hamburg.



68

De Fichte a Schelling (borrador)
Berlin, 8 de Octubre [més probable ca. 27 de diciembre 1800]

Le he escrito sobre ciertas diferencias de opinion, mi querido amigo, no tanto porque las considere
obstécul os para una empresa en comun —Y usted tampoco las considerara como tales—, sino para
darle una prueba de mi atenta lectura de sus obras. A cualquier otro le habria escrito diciéndole que
Su equivocacion es evidente, pero no a usted, de quien conozco ciertamente su don profético.

El asunto es como sigue: segun todo lo que ha sido claramente expuesto hasta ahora, 10 subjetivo en
Su concepcion subj etivo-objetiva de la Naturaleza, no podria ser otra cosa que € analogo de nuestra
autodeterminacién, proyectado por nosotros con € pensamiento en la obra (indiscutiblemente
nuestra) de la imaginacion (la naturaleza como noumeno). Ahora bien, € Yo, inversamente, no
puede ser explicado partiendo de aguello que en otra parte ha sido explicado totalmente a partir de
é.

De ninguna manera puedo creerle capaz de tal equivocacion; hace tiempo también que s&é muy bien
dénde se encuentra la razén de ésta y de otras diferencias que hay entre nosotros. Ella reside
precisamente ali donde esta la razén dd disgusto por parte de otros respecto del Idealismo
Transcendental, asi como de que Schlegel y Schleiermacher parloteen sobre e confuso spinozismo
de usted y @ alln més confuso Reinhold acerca del bardilismo de usted. Larazon de todo esto se
encuentra en e hecho de que yo todavia no he podido llegar a exponer mi sistema del mundo
inteligible.

Es decir, laWissenschaftdehre (tal como usted la entiende; porque segin mi opinion, laW.L. es=a
la filosofia como tal) o € Idealismo Transcendental entendido como el sistema, se mueve en €
ambito de la Subjetividad = Objetividad del Y o como inteligenciafinitay en lalimitacion originaria
del mismo mediante e sentimiento material y la conciencia moral, y, dentro de ese ambito, €
idealismo trascendental entendido como sistema es perfectamente capaz de derivar  mundo
sensible, pero no puede en absoluto dar explicaciones de esa limitacion originaria. En consecuencia,
siempre dgja la siguiente pregunta abierta: S acaso no se podrian explicar esas limitaciones
originarias, unavez que se hubierajustificado el derecho a sobrepasar € Yo; esto es, S acaso no se
podria explicar la conciencia mora a partir de lo inteligible como néumeno (o Dios); y los
sentimientos, los cuales son € polo inferior de la conciencia moral, a partir de la manifestacién de
lointeligible enlo sensible. De ahi resultan dos partes nuevas de la filosofia que son opuestas y que
en e Idealismo Transcendental estan unidas como en su centro. Lainteligencia finita como espiritu
esla potenciainferior delo inteligible como néumeno; la misma inteligencia en tanto ser natural®*’
es la potencia superior de lo inteligible como naturaleza. Usted tiene toda la razén s acaso ha
tomado lo subjetivo en la Naturaleza por lo inteligible y, por consiguiente, como no derivable en
absoluto de lainteligenciafinita.

El proximo verano empezaré la exposicion de estas ideas. Las sugerencias a respecto —pues
justamente no pueden ser mas que sugerencias— se encuentran en € tercer libro de la Bestimmung
des Menschen.

217 Naturwesen
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De Fichte a Schelling
Berlin, 27 de diciembre de 1800

Le agradezco mi querido amigo por los dos nimeros de su Revista de Filosofia de la
Naturaleza®® que leeré con esmero.

Le he escrito?™® sobre algunas diferencias de opinién, no tanto porque las considere obstaculos
para nuestra asociacion en un trabajo comun, sino para darle una prueba de mi atenta lectura de
sus obras.

Creo que le entiendo bastante bien, y ya antes le habia entendido asi. S6lo creo que estas
conclusiones no se siguen de los actuales principios del trascendentalismo®?, sino que més bien
se contraponen; que solo se pueden fundar a través de una ampliacion ulterior?* de la filosofia
trascendental, incluso en sus principios, ampliacion que las exigencias de la época nos reclama
urgentisimamente. Por mi parte aln no he podido elaborar cientificamente estos principios méas
amplios, los indicios més claros a respecto se encuentran en e tercer libro de mi Best. d.
Menschen. El desarrollo de los mismos constituira mi primer trabajo tan pronto como termine mi
nueva exposicion de la Wissenschaftslehre. En una palabra, todavia hace fata un sistema
trascendental del mundo inteligible; su proposicién segin la cua e individuo® no es més que
una potencia superior de la naturaleza puedo hallarla correcta, pero solo bao la siguiente
condicién: que yo no considere la naturaleza como un simple fenémeno®? (y en tanto tal, como
algo gue evidentemente es engendrado por lainteligenciafinita, y que por lo tanto, no engendraa
ésta), sino que encuentre en ella un inteligible del cual, el individuo en tanto tal, es la potencia
inferior, pero de algo que es en é (de lo que es solamente determinable), la potencia superior (1o
determinado)?*. Unicamente en este sistema de |o inteligible podremos entendernos plenamente
y ponernos de acuerdo sobre éstay otras diferencias.

Imaginese lo que hace Reinhold. Le hago llegar mi recension de Bardili por medio de la
redaccion del Erlanger Literatur Zeitung® y lo invito a estudiar el Idealismo Trascendental

218 Se refiere a los nimeros 1y 2 del primer tomo de la Zeitsschritf fir Spekulative Physik que

Schelling le habia enviado adjuntos a su carta del 19 de noviembre de 1800.
219 En lacartadel 15 de noviembre de 1800.
220 Schelling a margen: “jPor supuesto que si!”
221 Cf. la formulacion de Schelling en la carta del 6 de julio de 1800 a Schlegel: "Tan pronto como
sea el tiempo adecuado de llevar a cabo nuestro gran proyecto, quiero conectarme a él con el mio,
pero por ahora quiero intentar obtener una mayor coincidencia sobre los principios, los cuales yo,
para ello, he necesitado presuponer, coincidencia que a menos puedo suponer, puesto que estos
principios sobrepasaran considerablemente |os actualmente vaidos'.
Schelling a margen: “Yo dije e Yo, lo cua esdiferente”.
Schelling a margen: “Esto es justamente |0 que yo hago, y en eso se basami sistema’.
Esto sera aclarado en breve: Sch. al margen.
En su cartade 15. Nov. 1800 a Reinhold: "Lo conmino a usted a no leer, 0 a escribir, nada antes
de que hayaleido, una vez més, pero cabalmente (tan cabalmente como lei en alguna oportunidad
su Elementar Philosophie, es decir, acompafiandola de un profundo comentario escrito para su
total comprension) mi Wissenschaftdehre (la Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre de
1794/75), la cual incluso debe estar borrada de su memoria, y si usted con el texto existente no

222
223
224
225
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mejor de lo que ha podido hacerlo hasta ahora. Me toma esto muy mal y ahora quiere demostrar
ii"que la filosofia de Bardili no parte de la conciencia, o sea lo que fuere lo que se entiende bajo
el término hecho, y que no admite ni requiere en absoluto de ninglin presupuesto empirico”!!%%°
¢COmo ird a conseguir esto? Ante esta recension me ha escrito una carta abierta®’ que serd
publicada en su nueva revista de filosofia. Si tal como me imagino esta revista se imprime en
Jena, tenga la bondad de hacérmela llegar tan pronto como sea publicada.

No, no estoy dictando ninguna cétedra publica. Los eruditos locales han intrigado de una manera
tan infame y el flujo de ansiosos por aprender se ha portado con tal desatino que, puesto que yo
tampoco tenia ningun interés, no se llegd a redlizar nada. Solo tengo dos alumnos privados. Sin
embargo, no meiré de Berlin sin haber examinado de este modo |os talentos.

Adids, y guardeme en su afecto.

Fichte

profundizara, 10 que considero muy posible por la dificultad de la misma, espere mi nueva
presentacién que aparecera para pascua..." Fichte, Akademische Ausgabe, 111 4, pag. 357.

No se sabe a ciencia cierta s se trata de una carta de Reinhold que ha desaparecido o de una
noticia sobre Reinhold que le hallegado a Fichte indirectamente.

Fechada €l 23. Nov. 1800 y publicada en los Beitrege zur leichteren Ubersicht des Zustandes der
Philosophie beim Anfange des 19. Jahrhunderts, Numero 1 (Hamburgo 1801), bajo € titulo de
Sendschreiben an den Herrn Professor Fichte Uber die zweite Recension von Bardilis Gundrif3
u.sw. en el Erlang. Litt. Zeitung, 214y 215.

226
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De Fichte a Schellin
° 29 de Abril de 1801%%

He recibido su saludo por intermedio de Schlegel,?® mi caro amigo.?*°

Quizés se interesa usted por € folleto adjunto que pronto saldra impreso.”** Dele usted uno a
Goethe®? (junto con la seguridad del caluroso interés por su enfermedad®? y restablecimiento) y
también uno a Schiller. A la sefiora Schlegel, que supervigila la tirada de mi Nikel?* igualmente
uno, asi como a Niethammer, con la noticia de que hasta ahora no he recibido ninguna carta de
Bialystock ni de Varsovia;, a é le escribiré, empero, proximamente en extenso. Del escrito,
respecto del cual el pasado invierno fue nuestra conversacion, habria querido de buena gana
alguna noticia de usted.”* Yo, por mi mismo, debo editar algo de ta indole que aparte las
muchas habladurias sin sentido.

228 El intercambio de correspondencia habiase interrumpido en Diciembre de 1800, en esa fecha

Fichte le habia escrito por Ultima vez a Schelling, carta que Schelling no habia contestado. En una
cartade Schelling a Schlegel del 20 de abril de 1801, aquél le habia enviado saludos a Fichte, para
gue € contacto nuevamente se estableciera <reanudara>. "Enviale a Fichte mis saludos, junto con
mis disculpas por mi largo silencio. No le he respondido su interesante carta (del 27-12-1800)
porgue era tan <muy> interesante. El trabajo cientifico (Ia"Darstellung meines Systems') <y> casi
continuas enfermedades me degjan durante € invierno poco tiempo para cartas, las que querria
escribir con especia reflexion. Aparece esta Feria, en € Ultimo cuaderno, mi escrito (tomo |1,
cuaderno 2) de la primera parte de una exposicion de mi sistema de filosofia..."
229 August Wilhelm Schlegel.
230 Cfr. la carta de Schelling a Schlegel del 20 de abril de 1801.
21 Fichte ha impreso recién (en Jena "Friedrich Nicolai's Leben und sondbare Meinungen. Ein
Beytrag zur Literaturgeschichte des vergangenen und zur Padagokik des angehenden
Jahrhunderts. Von Johann Gottlieb Fichte. Herausgegeben von A.W. Schlegel" Tubingen, Cotta,
1801. Cfr. Schulz 11, pag. 312, Cartas a Cotta, |, pag. 257. Sin haber antes preguntado a Cotta,
Fichte habia hecho imprimir por Unger (pero en la editoria Cotta): "J. G. Fichtes
Antwortschreiben an Hn. Professor Reinhold auf dessen im 1. Hefte der Beytrage zur leich
Ubersicht des Zustandes der Philosophie, etc.". (Cfr. Fichte a Cotta del 29/4: "Esta a punto de
aparecer un folleto pequefio... que ha sido impreso por Unger, que sin duda se encontrard en sus
manos cuando usted reciba mi carta' (Schulz 11, pag. 317). Este folleto envié Fichte a Schelling
con gjemplares para Goethe, Schiller, Ft. Schlegel y Niethammer.
Schelling escribié € 25 de mayo a Goethe con ocasion del envio del "Antwortsschreiben” de
Fichte: Fichte me ha encomendado enviarle el egjemplar adjunto de su escrito sobre Reinhold,
junto con sus saludos y testimonio de intima colaboracion, asi como los deseos de su curacién y
total restablecimiento. También ha seguido enviando un gjemplar a Schiller. El escrito de Fichte es
para mi la sefial largamente esperaday me parece un regalo muy importante, no sélo por su tipo
polémico, a cual ante todo pertenece, sino para la filosofia misma. De hecho no se necesitaria
guizés nada mas que la proposicion que €l aqui ha expresado, vale decir, que toda posicion es sdlo
una posicién de lo infinito. Se sigue, al menos, inmediatamente de ello que sélo hay un Unico
objeto de conocimiento en todo conocimiento y que, por lo tanto, también hay un Unico
conocimiento". (En, Goethe und die Romantik, Weimar, 1898, 12 parte, pég. 217).
233 Goethe estaba el 2 de enero de 1801 enfermo de erisipelafacial.
234 Se trata del escrito contra Nicolai, el que a causa de la censura prusiana debi6 ser impreso en Jena
por Frommann.
Fichte pregunta asi, repentinamente, de nuevo por el kritischen Zeitschrift. Evidentemente le
ocupaba todavia el proyecto. En carta a Cotta del 29-4 (asi, pues, el mismo dia escribe: "A causa
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Aparecera todavia un escrito
mano. Daré, sin embargo, orden que le envien uno.
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%% mio para esta feria. No tengo por de pronto ninglin ejemplar a
237

Con el sentimiento que usted bien conoce, se despide su seguro servidor.

Fichte

236

237

del periddico convenido en Invierno no recibi ninguna noticia de Schelling. No sé, por ello, donde
estoy. Es indispensablemente necesario que... aparezca un semejante periddico mio, para advertir
(los movimientos a esperar por medio de mis més recientes escritos sobre la doctrina de la
ciencia..." (Schulz I, pag. 317).

El "Sonnenklare Bericht an das grosse Publikum Uber das eigentliche Wessen der neusten
Philosophie, ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu bringen". También A.W. Schiegel habia
escrito a Cotta el 23-4-1801: "Entretanto, no he querido apresurar de nuevo ese plan, pues veo que
la mayoria de los amigos, quienes deberian estar interesados, estdn demasiados ocupados con sus
propias abras, como para poder contar con continua colaboracion. Quizas se deba esperar todavia
un momento mas favorable..." (carta a Cotta, |, pag. 258). Cotta, sin embargo, respondio
inmediatamente a Fichte: Fichte a Cotta 9/5: "Con Schelling creo que yo me creia atado, hasta
ahora, por medio de sus declaraciones. Por 1o demas yo no queria que €l fuera empujado. Ya me
puedo encontrar s6lo en e mundo a causa de Schlegel, 1o queremos diferir. jjAunque Fichte
inmediatamente hizo imprimir por A.W. Schlegel su escrito contra Nicolai". (Schulz |1, Nachtrag,
pag. 39-40).

Schelling recibi6 esta cartarecién el 24 de mayo.
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De Schelling aFichte

Jena, 15 de mayo de 1801
Su Ultima carta®®, mi venerable amigo, me ha brindado la més profunda alegria. Varios trabgjos y
mi delicado estado de salud, que escasamente me ha permitido tener e ocio para lo mas
imprescindible, me han impedido contestarle més pronto. Ahora, con los trabajos que adjunto®?,
puedo hacerlo mejor de lo que habria sido posible por medio de una carta. Le ruego que los acoja
con benevolencia, y espero gque pueda encontrar que estan en armonia con sus pensamientos.
Ciertamente, todavia no he podido conducir la exposicion hasta € punto en € cua se tiene que
esclarecer larelacion de este sistema con lo que hasta ahora se ha entendido por 1dealismo®®. Para
usted esta aclaracion es innecesaria. En su Ultima declaracion® dice usted que "me entiende
perfectamente y siempre me ha entendido asi, sblo que lo que yo quiero no se sigue de los
principios actuales del Transcendentalismo, sino que mas bien se contrapone a éstos y solo se puede
comprender y deducir a partir de una ampliacion del Idealismo en sus mismos principios'*#, lo
cual me da esperanzas de que usted estara de acuerdo con mi proposito, a menos en lineas
generaes (en lo que atafie a la ampliacion), aunque yo no s, es verdad, s la clase de ampliacion
también sea la misma o esté en armonia con la que usted le ha destinado al Idealismo. Su anuncio
de publicacion de la nueva exposicién de la Wissenschaftslehre*® tenia necesariamente que ser de
mucho interés para mi, y juzgara usted facilmente con qué ansia aguardo a éstay a Sonnenklaren
Bericht®*. Le estoy sobretodo muy agradecido por el pasgje de ese anuncio en el cua le otorga a
mis obras €l honor de ser mencionadas®”; de todos modos, y sin mayor examen, tengo que
reconocer que es cierto 1o que usted dice en ese pasgje, pues, como usted mismo sabe, no hasido mi
intencion, en particular con mis obras sobre Filosofia de la Naturaleza, introducir a publico €
punto de vista transcendental que por o genera se le atribuye a usted, ni tampoco € punto de vista
que, por lo dicho mas arriba, esta en evidente contradiccién con lo que yo quiero. Es mi mas vivo

238 Del 27 de diciembre.

239 Zeitschrift fur spekulative Physik Herausgegeben von Schelling, T 11, N° 1 «Primer cuaderno del
segundo tomo» y «Segundo cuaderno del segundo tomoy, Jenay Leipzig 1801.- El 11,1, aparecido en
enero, contuvo de Schelling € Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren
Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre Probleme aufzul6sen, (p. 109-146).- El 11, 2,
gparecido en mayo, contuvo la Darstellung meines Systems der Philosophie.

Schelling "tiene que interrumpir” la Darstellung meines Systems der Philosophie (Cf. notafina de
la misma, SW IV 212) que solo continuara méas adelante en sus Fernere Darstellungen aus dem
System der Philosophie, en Zeitschrift fir spekulative Physik, T 1, N° 1, Leipzig y Jena 1802
(Agosto); SW IV 333-510.

24 En lacartadel 27 12 1800.

242 En lacartadel 27 12 1800.

243 «Desde hace seis afios...» en € Allgemeine Zeitung , suplemento n°1 del 24 de enero de 1801.

240

244 Schelling lo recibira tres dias més tarde, e 18 05 1801

245 Se refiere a anuncio de publicacion del 24 de enero de 1801 (véase nota 6), donde figura lo
siguiente: "Inwiefern es meinem geistvollen Mitarbeiter, Hrn. Prof. Schelling, in seinen
Naturwissenschaftlichen Schriften, und seinen neuerlich erschienenen Systeme des
transcendentalen Idealismus, besser gelungen sey, der transcendentalen Ansicht Eingang zu
verschaffen, will ich hier nicht untersuchen"
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deseo que usted disponga pronto del ocio necesario para erigir el Sstema de lo Inteligible, puesya
me imagino lo adecuado que ha de ser para superar del todo y para siempre las diferencias que
existen entre nosotros; y toda exposicién que permanezca dentro del ambito actual no me lleva més
adelante en la comprension de su modo propio de pensar y opinar, pues, como comprenderg, me
encuentro ahora en un punto cuya elucidacion cae fuera de ese ambito, precisamente porque de é
depende todo € sentido de su sistema. Al menos por ahora seria exigir demasiado de su amistad s
le pidiera algunas observaciones de sus ideas motivadas por la exposicion adjunta®®. Siempre
pienso en cdmo podria hacer parair e préximo otofio a pasar una temporada corta o larga a Berlin,
para poder verle y hablar personalmente con usted. He recibido un ejemplar de Nicolais Leben®*’
que usted ha tenido la bondad de enviarme®*®; constituye una adquisicién absolutamente nueva para
nuestra literatura, no sélo por su contenido, sino también, y con mayor razén, por su forma. Ojaa
que esta obra sea funesta no sélo parad individuo, sino paratodalaestirpe alacua pertenece.
Adids, mi muy estimado amigo, y siga conservandome en su afecto.

Schelling

246
247
248

Darstellung meines Systems der Philosophie.

Friedrich Nicolai's Leben und sondbare Meinungen.

Véase la comunicacion de Friedrich Schlegel a su hermano August Wilhelm del 1° de mayo: «Lesvoy
a enviar cinco o sais gemplares, en papd de escribir, con € proximo correo, y desde aca (Jena) le
enviaré uno a Schdling, también a Tieck (...) Karoline ha pedido uno». (en Cartas de Friedrich
Schlegel a su hermano August Wilhelm editadas por O.F. Walzer, Berlin, 1890, pégs. 480/81.-
Karoline Schlegel escribe € 7 de mayo a su esposo: «El (entiéndase Goethe) no habialeido € Nicolai,
gue justo habia llegado a las manos de Schiller. No he conseguido para € un gjemplar completo, y
Schelling tiene que facilitarle & suyo». (En: Cartas de Karoline, de época del temprano Romanticismo
editadas en edicion ampliada de la de Georg Waitz por Erich Schmidt, Leipzig 1913, tomo 11, p.123).
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De Schelling aFichte

24 de Mayo de 1801%*°
Mi venerable amigo:
Hace pocas horas que acabo de recibir su Antwortschreiben an Reinhold®™® y desde entonces ya la
he leido repetidas veces. Me haimpresionado y algunos pasgjes me han conmovido; es e signo que
hace tiempo he esperado de usted, € obsequio més importante que me ha podido hacer. Ahora me
siento libre de toda duda y una vez més estoy de acuerdo con alguien con quien pensar en armonia
es para mi més importante que lo que seria o podria ser la aprobacion de todo € resto del mundo.
En adelante, no estaré nunca més en laindecision de s debo decir o no que 1o que yo quiero decir
es lo mismo que lo que piensa Fichte y que mis exposiciones pueden ser consideradas como meras
variaciones de su tema. Nunca més degjaré que esta timidez me impida presentar algo como nuestra
tesis en comun, aunque quizés sblo sea mia e incluso podria obstaculizar la comprension de sus
ideas por € publico; pues, a juzgar por este opusculo suyo, y tal como usted habra observado a
partir de la Darstellung meines Systems®! que ha recibido en el interin, ambos admitimos unoy
mismo conocimiento absoluto, € cua es e mismo que siempre reaparece en todo conocer; y
exponer aguel conocimiento y hacerlo manifiesto en todo saber es tarea de ambos. No puede darse
la misma certeza sobre aguel Unico conocimiento sin que también & conocimiento sea de lamima
indole; pues justamente en la singularidad de la indole de este conocimiento reside el fundamento
de lasingularidad de la certeza que lleva consigo. Es €l conocimiento que una vez acanzado, ya no
permite errar. Nosotros podremos expresarnos de diversas maneras sobre € mismo y esforzarnos
por exponerlo de modos totalmente diferentes, pero nunca més podremos estar en desacuerdo sobre
la naturaleza de este conocimiento, y s alguna vez |o hemos estado, con gusto y voluntariamente
asumiré la responsabilidad. Solo cuando este conocimiento sea establecido y consolidado
formalmente como €l Unico tema y principio del filosofar, recuperara la divina filosofia toda su
libertad y, tal como ocurre con € objeto que ella representa, reproduciray revelara eternamente, en
infinitas formas y figuras, siempre solo lo Unico Absoluto. Cualquier cosa que €ella toque, por su
contenido, se convertira inmediatamente en lo sagrado, y aquel conocimiento transformara todo en
lo divino mismo. Por lo tanto, en adelante solo habréa un objeto y sdlo un espiritu, un conocimiento,
un saber de este objeto, y sobre & primer mundo de la revelacion dd absoluto, por medio de la

9 Sobre la situacion: Schelling habia recibido y leido entretanto, esto es, después del 15 de mayo, €
Sonnenkiaren Bericht. Caroline Schlegel escribe a respecto € 18 de mayo a su marido en Berlin: «Hemaos
recibido e Sonnenklaren, explicame por favor qué es esto: Fichte se dedica a arrojar su doctrina como un
saco de lana a los pies de la gente, y luego la recoge y la vuelve a tirar. Hay que tener una paciencia
infinita; a final para e Guckguck, si no lo entienden, ¢qué importa? jquién puede querer forzarla en serio!
Me he burlado mucho de dlo. Schelling sélo |o ha hojeado, pero yo lo heleido. (...) Schelling te pide que te
hagas entregar por parte de Fichte € nuevo fasciculo de su revista (Zeitschrift fir spekulative Physik, tomo
I1, segundo folleto, con laDarstellung meines Systems der Philosophie), si es que tuvieras paraello un poco
de tiempo. Ta vez Fichte no o lea en absoluto; pero s tU en breve pudieras decir qué piensa de ello, seria
interesante». (en: Caroline Briefe aus der Frihromantik, editadas en edicién ampliada de la de Georg
Waitz por Erich Schmidt. Leipzig 1913, tomo |, pag. 140-146).

20 sehelling recibié la carta de Fichte del 29 de abril recién @ 24 de mayo. Junto con la carta venia €
Antwortsschreiben..

#! Darstellung meines Systems der Philosophie, en la Zeitschrift fiir spekulative Physik, tomo |1, folleto 2,
Jenay Leipzig, 1801, pags. I-X1V y 1-127.
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filosofiay €l arte, se levantara un segundo mundo, tan rico y variopinto como e primero, y, Sin
embargo, solo serala presentacion, en pensamiento y obras, de este Uno.

Le ruego, mi queridismo amigo, que me haga llegar algunas ideas acerca del modo y la forma de
mi exposicion, pues es una aspiracion necesaria la de asumir, en la medida de lo posible, la forma
originaria bajo la cual lo absoluto tiene que ser representado, aungque es verdad que ali donde
realmente esté y bajo cuaquier forma en que esté no ha de ser irreconocible. De qué manera la
Conciencia o € Yo se desarrollaa partir de esta representacién, como s fuerael punto meridiano de
la Identidad absoluta existente, creo que podré exponerlo con plena evidencia en € proximo
nimero®?, y, puesto que el Yo solo es la Identidad realmente existente, y la Naturaleza toda, en
tanto que contiene en si misma e fundamento de su propia existencia, es meramente la Identidad
absoluta, surge también en este punto € Idealismo como el verdadero sol que abarca, comprende y
penetra todo; asi se hara manifiesto que todo vive y se mueve realmente en este mismo punto, y en
qué elevado sentido todo es = Yo y solamente = Y o.

Usted pensara que yo he tratado a Reinhold con un cierto desprecio®™:. En efecto, yo no he hecho la
distincion que hace usted, y, a menos por ahora, tampoco puedo admitirla, después de que é se ha
comportado no solamente como un simple discipulo de Bardili sino como un fanatico y verdadero
seguidor del mismo. Si puede, no deje de leer e mencionado articulo del teutschen Merkur. El titulo
es. "der Geist der Philosophie der Geist der Zeit"®*. Por lo demés, vanos serfan mis esfuerzos por
expresarle mi admiracion por laformay e arte con los que usted o ha tratado. Este articulo junto
con e acta de aniquilacion®® pasaran ala posteridad como la cumbre del arte de polemizar en toda
época. La antipatia personal y, cas podria decir, fisca me ha incapacitado completamente para
hacer algo mejor en este asunto. Conozco a Bardili y se hace tiempo que todo su saber esté4 formado
por un centésmo de Platdén (de cuya lectura é se jacta), algunas frases de Lebniz, filosofia
plouguetista-tubingueana®® (aqui reside la fuente principal) y, finamente, de frases del sistema de
Ud. que, en todo caso, sdlo ha cogido a vuelo, (aunque después me he enterado de que haleido y
releido sus obras y las mias); sé también que slo le interesaba desahogar su resentimiento
refrenado por largo tiempo y que se debe a no poder despertar de modo alguno el menor interés. El
descaro de Bardili o de Reinhold (pues no puedo distinguir con precision lo que le pertenece a cada
uno, ya que nunca he leido aaguél y a éste solo fugazmente) de sacar del mismo Idealismo lasideas
pararefutar €l Idealismo tergiversado y mal entendido, introducir de inmediato en €l todo lo que sea
posible e interpretarlo con notorio esmero, de tal manera que se pueda acabar sin mayor esfuerzo

252 Véase Fernere Darstelungen aus dem System der Philosophie, en la 12 parte del tomo | de la Neuen

Zeitschrift flr speculative Physik, Tubinga 1802, pags. 1y sig. Este fasciculo aparecio en agosto de
1802.
253 Schelling se remite a su nota p. X-XII, en & Recordatorio a la Dargtdlung meines Systems der
Philosophie.
24 Der Geist des Zditalters als Geist der Filosofie. Firmado asi: «Kid, 21 de enero de 1802. Reinhold.»
En: Neuer Teutscher Merkur, editado por C. .M. Widand, 3* parte, Weimar 1801, p&gs. 167-193.
Vergleichung des vom Hrn. Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftdehre. En:
Philosophisches Journal einer Gesellschaft eutscher gelehrten, afio 1, fasciculo 12, pags. 267-320, con
la anotacion: «Como consideracion final a tratado | en este fasciculo» en la cubiertade |, 12. (Véase
Edicién delaAcademia, |, 3, pp 235-271)
26 Ploucquet, Gottfried (1716- 1790). Profesor de filosofiaen Tubinga
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con é, -este descaro, que tal vez no sea tan inconsciente como usted parece creer, fue algo
realmente Unico. No me atrevo a decir que Reinhold no pueda ser inocente. Pero, si sé con certeza
que Bardili no lo esy que él sabe muy bien aquello que hatomado y recibido de usted (Con todo lo
que tiene de verdad). La absurda charlataneria acerca del pensamiento como una actividad objetiva,
No es otra cosa gque la premisa bésica del 1dealismo seguin la cual o Unico existente es €l Yo y todo
lo que existe es Sujeto (seguin € pensamiento de Reinhold) y Objeto.

S he tratado a Reinhold tan despectivamente, usted, por € contrario, tal como lo ha dado a
entender, le ha otorgado demasiado con € fin de siquiera poder comprenderlo. De hecho, un amigo
que se ha ocupado mucho de estas cosas me asegura que la A de Bardili y Reinhold, y la
repetibilidad de esa A a infinito, no son otra cosa que € concepto 16gico universal, y que, en
realidad, la universalidad y repetibilidad |6gicas estan, pues, muy lgjos del conocimiento absoluto
del cua hablamos nosotros y que, seglin nuestra opinion, se repite en todo y es realmente € Gnico
conocimiento, mientras que ellos sdlo cuentan con un conocimiento colectivo y, por lo tanto,
también con una multiplicidad de conocimientos que a nosotros nos es totalmente desconocida.

Disculpeme, querido amigo, por la ligereza de esta carta tanto en lo que se refiere a estilo como a
tema mismo. Quisiera hacerle llegar mi agradecimiento y mi afecto con € primer correo. Ya es
tarde y sdlo puedo afiadir en pocas palabras:

1) gue me he ocupado de todos sus encargos,

2) gue me adegro de verle retomar la idea de la revista. Todas mis esperanzas estan puestas en
ella Le prometo colaborar constante, seria y fielmente. Espero sus prontas y definidas
noticias, y le ruego organizar todo lo demas tal y como a usted le parezca megjor y mas
conveniente. Creo que paralaferia de otofio ya podria publicarse algo de ello.

Le saudo cordiadmente, mi profundamente querido y venerado amigo, y permanezco de
usted

Suatto.y S. S.
Schelling

P.S. Aquella vez tuve la oportunidad de escuchar a Goethe, a quien Cotta le habia traido € Unico
ejemplar®’ delaferia, hablar con verdadero amor y admiracion sobre su escrito.

27 Se dude a Friedrich Nicolai's Leben und sonderbare Meinungen. Véase la comunicacion de Caroline

Schlegel a su marido € 7 de mayo: «El [Goethe] no habia leido & Nicolai, que justo habia llegado a
las manos de Schelling. No he conseguido para é un gemplar completo y Schelling tiene que
facilitarle € suyo». (En: Caroline Briefe aus der Frihromantik, editados por E. Schmidt, Leipzig,
1913, 2 tomos, pag. 123). Esto acontecio € 16 de mayo, cuando Schelling fue invitado a la puesta en
escena del «Wallenstein» de Schiller en Weimar, y por la tarde, junto a Cottay Goethe, invitado ala
casade Schiller.
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De Fichte a Schelling
31 de mayo®®

Su carta del 24 de mayo, mi muy querido amigo, me ha causado una gran aegriay me ha devudto las
esperanzas que tenia para la ciencia y que hace alguin tiempo casi habia perdido®™®. Ante todo me otorga
la posibilidad de hablar con usted con toda franqueza, sin que deba yo temer ser el primero en provocar
algo que en interés de la ciencia seria preferible que de ningiin modo |legara a suceder.

El respeto entre hombres que cultivan la misma ciencia 'y que saben, como yo sé respecto de mi mismo
desde hace ocho afios, que han abrazado una causa justa, sOlo puede consistir en que depositen
mutuamente su mayor confianza en la capacidad del otro, en que expliquen constantemente las cosas de la
manera mas provechosay, cuando esta explicacion ya no sea suficiente, tengan la esperanza de que aquel
gue se encuentre en un error volvera al camino correcto guiado por su propio talento. Asi he procedido
siempre con usted, y usted conmigo cuando ha debido creer que yo estaba en un error. Ahora bien, paso a
hablar sobre mi posicién respecto de Ud.

Su singular opinién publicada en el Philosophisches Journal ?® segiin la cual dos filosofias, un idealistay
la otra realista, podrian ser ambas verdaderas y existir una a lado de la otra?®, opinién que de inmediato

258 Nota de Schelling escrita a la izquierda de |a fecha: "recién recibida en Agosto"; debajo: "1801".

Schelling esperaba con ansias recibir esta carta que le fue entregada por A. W. Schlegel. Carolina

le escribe a mismo Schlegel en carta del 29 de Junio de 1801: " Asi que también ustedes aguardan

con impaciencia cdmo se resolvera la cuestion entre Schelling y Fichte. Ahi siguen ustedes la huella
correcta, pues se presenta toda causa posible, y los contendientes son honorables. ¢Acaso Fichte te
convencié de que no pasa hada con la filosofia egpeculativa de la naturaleza? Ta me escribiste solo

para mi regocijo privado mas de aquello, y con toda seguridad yo no se lo habria dicho a Schelling s

tl me lo hubieras prohibido. En efecto, cuando llegue la carta grande (se refiere ala presente), é modo

de pensar de Fichte vendra algo disfrazado. Schelling adopta una actitud gallarda. El cree tener razon,

y sente una veneracion inmensa ante la fuerza santa de su oponente... No digas, pues, nada mas
acerca de esto. Pero no me ocultes, si Scleiermacher cree que puede ya dictar sentencia..."
(Caroline Briefe ...I1. p4g. 181). Y en cartadel 29 de Junio de 1801 dice: "Schelling tiene muchas
ganas de ir a Berlin y también de dictar ali algunas charlas de filosofia' (Idem, pag. 180)
Schelling habria preferido conversar personalmente con Fichte, e incluso estaba dispuesto a ir a
Berlin. (Fuhrmans, 11, 334 n. 11).

Doblemente subrayado por Schelling.

Se refiere alas Philosophische Briefe tber Dogmatismus und Kriticismus en Philosophishes Journal |, 1795,
cuadernos 7y 11, pag. 177-203 y 173-239 respectivamente. SW |, pag. 281 sgts.

Véase de la citada obra la quinta carta, pag. 178 (SW I, pag. 301-2): «Si me es licito comunicarle sin
arrogancia mi convencimiento, es éste: que la Critica de la razon pura no esta determinada a fundamentar
exclusivamente un sistema cuaquiera, menos alin € intermedio entre dogmatismo y criticismo... Antes bien,
hasta donde yo entiendo, esta determinada precisamente a derivar la posibilidad de dos sistemas opuestos
entre si a partir de la esencia de la razdn, y a fundamentar un sistema de criticismo (pensado en su
perfeccion) en tanto que es un sistema del dogmatismo opuesto precisamente a este sistemax. En la sexta
carta, p&g. 187 (SW I, p. 307-8), dice: «Mi razdn parala aseveracion de que ambos sistemas completamente
opuestos, dogmatismo y criticismo, son posibles por igual, y que ambos seguiran existiendo uno junto a otro,
por € hecho de que no todos los seres finitos estan en & mismo nivel de libertad, es en pocas palabras ésta:
gue ambos sistemas tienen € mismo problema, pero este problema en términos absolutos no puede ser
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refuté deferentemente por considerarla incorrecta®?, despertd en mi, debo admitirlo, la sospecha de que
usted no habia profundizado en la Wissenschaftslehre®®®, sin embargo, usted expresd a continuacion
tantas ideas infinitamente claras, profundas y acertadas, que tuve confianza en que usted tendria tiempo
suficiente para completar 1o que faltaba.

Més tarde, usted me comunicé su modo de ver |a Filosofia de la Naturaleza®*. Una vez més observé el
vigjo error®® y, no obstante, confié en que Ud, hallariael camino recto al elaborar esa ciencia. Por Gltimo,
me encontré con su declaracion de la posibilidad de una deduccién de la inteligencia a partir de la
naturaleza®™®. Decirle a usted lo que, sin duda, le habria dicho a cualquier otro, recordarle el evidente
circulo que implica la deduccion de una naturaleza a partir de lainteligenciay, otravez, de lainteigencia
a partir de la naturaleza, y pretender que un hombre como usted pudiera haber pasado por alto semejante
cosa es algo que no se me podia ocurrir. Por lo tanto, interpreté esa frase suyatal como usted ya lo sabe,
es decir, sin insistir mas sobre € derecho de introducir lo inteligible en la Filosofia de la Naturaleza, en

tanto cref que a usted |e bastarfa unainsinuacion en este sentido®’.

268 v la misiva adjunta®. En la introduccién hace usted

2" 'y en su carta habla sobre una version

Finamente, recibi su Sstema de la Filosofia
algunas consideraciones probleméticas acerca de mi Idealismo

resuelto teorética, sino sdlo practicamente, es decir, por medio de la libertad... Cud de los dos elegimos
nosotros, esto depende de lalibertad del espiritu que uno mismo se ha conquistado.»

Véase en Versuch einer neuen Dargelung der Wissenschaftdehre la primera Introduccion entera (en
Philosophisches Journal, tomo V, cuaderno 1°, pag. 422 y sig.; ed. dela Academia, |, 4, pag. 186-208), que
se dirige contra Schelling, aunque ciertamente sin nombrarlo, asi como en especia laZweite Einleitung in die
Wissenschaftdehre fir Leser, die schon ein philosophisches System haben en € Philosophishes Journal,
tomo V, cuaderno 4° pag. 322, nota a pie de pagina: «Se fundaria por (...) confusién de ambas lineas del
pensar en d idealismo trascendental, s aguien debiera encontrar posible junto a y fuera de este sistema un
sistema redlistaigualmente fundamental y consecuente».

Doblemente subrayado por Schelling.

Véase la carta dd 19 de noviembre de 1800 y otros escritos y ensayos sobre Filosofia de la Naturaeza que
Schelling e habia enviado, agunos de ellos adjuntos a la carta mencionada.

Doblemente marcado por Schelling al margen

266 Véase de Schelling Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff der
Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulésen. En Zeitschrift fir_spekulative Physik
Herausgegeben von Schelling tomo 11, cuaderno 1°, Jenay Leipzig 1801, p 109y sig. Setrata de un apéndice
al tratado de Eschenmayer publicado en & mismo nimero de esta revista bgjo d titulo de Spontaneitat =
Weltseele oder Uber das hdchste Princip der Naturphilosophie. VVéase en e apéndice péag. 116 (SW 1, 4, pag.
84): «Hay un idedismo de la naturaleza y un idealismo del Yo. Aquél es para mi € originario; éste, €
derivado». Pag. 119 (SW I, 4, p. 86): «este filosofar puro y teorético da como resultado la Filosofia de la
Naturaleza; pues por medio de esa abstraccion yo accedo al concepto del sujeto-objeto puro (= naturaleza), a
partir del cua solo entonces me elevo hasta @ sujeto-objeto de la conciencia (=Y o)». Pag. 127/8 (SW 1, 4,
pag. 91): «Latareaes ésta: hacer a sujeto-objeto tan objetivo, y sacarlo de si mismo hasta aquel punto en que
coincide con la naturaleza (como producto) en unidad; € punto en que deviene naturaleza es también aquel
en que lo inddimitable en @ se deva hacia € yo, y en que la contraposicion entre Yo y naturaeza -
contraposi¢idn que es realizada por la conciencia comin- desaparece por completo: lanaturaleza=Yo, € Yo
= naturaleza».

Marcado a margen con dos lineas por Schelling.

Darstellung meines Systems der Philosophie. En: Zeitschrift fir spekulative Physik, tomo 1, cuaderno 2°,
Jenay Leipzig 1801 (SW I, 4, pags. 107 sgts.).

269 Cartade 15 de mayo de 1801.
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usual del Idealismo®™, lo cua —si acaso ha pensado lo primero categéricamente y respecto de lo Gltimo
ha pensado que yo también tengo esta concepcion del Idealismo que suele ser la usual— demuestra que
contindia sin comprender mi sistema. No tengo a la mano esta carta suya de fecha anterior®’2, pero, si lo
recuerdo bien, usted dice dli, y lo admito, que ciertas preguntas no estarén resueltas con los principios
hasta ahora propuestos.

Ahorabien, relativo alos principios, esto no lo admito de ninguna manera. A la Wissenschaftdehre no le
falta absolutamente nada en cuanto alos principios, aunque si en cuanto a su perfeccionamiento; todavia
no se hallevado a cabo la sintesis suprema, es decir, lasintesis del mundo espiritual . Precisamente cuando

yo me disponia hacer esta sintesis selanzo € grito de atefsmo?”.

Por lo que he leido en su Sstema puedo concluir que ambos quisiéramos, por cierto, llegar alo mismo
respecto del contenido, pero de ningiin modo en lo que se refiere ala exposicion, y, en este caso, ésta es
desde todo punto de vista esencia para € contenido. Yo creo, p. §., y creo poder probarlo, que en si
mismo (sin las técitas aclaraciones provenientes de la Wissenschaftsehre) su sistema no tiene ni puede
alcanzar evidenciaalguna. Y asu primera proposicion prueba esto.

Me comprometo allegar a ser del todo claro para usted con la nueva exposicion®™,

Por lo pronto sélo le comunico lo siguiente. Las preguntas acerca de si la Wissenschaftsehre concibe el
saber subjetiva u objetivamente®”, si esidealismo o realismo, carecen de sentido; pues estas distinciones
solo tienen lugar al interior de laW.L., y no fuera de ésta ni con anterioridad ala misma; ademés, sin la
W.L. permanecen ininteligibles. No existe ningin Idealismo por si mismo, ni hinglin Realismo o Filosofia
de la Naturaleza, ni nada por € estilo, que sean verdaderos sin laW.L.; por doquiera sélo hay unaciencia,
y éstaeslaW.L.; todas las demés ciencias son Unicamente partes de laW.L., y son verdaderasy evidentes

solo en lamedida en que descansan sobre la base de lamisma.

No se tiene que partir de un Ser (aun cuando se le denominara Razon, Ser es todo aquello alo cua se
dirige un pensar puro y -lo que se desprende de ahi- alo cua se aplica e fundamento real), sino que se
tiene que partir de un Ver; ademés, es necesario establecer la identidad del fundamento idea y del

fundamento real que es = alaidentidad delaintuicién y del pensamiento®®.
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Véase op. cit., Vorerinnerung ala Darstellung, idem, en especia pag.108.

Véase d pasge en lacartadd 15 de mayo de 1801: «Es verdad que todavia no he podido llevar la exposicion
hasta € punto en € cua se tiene que esclarecer la relacidn de este sistema con o que hasta ahora se ha
entendido por idealismo». Asmismo, en laVorerinnerung de la Darstellung meines Systems, p. 108: « (...) la
clara contradiccion contrala manera habitual de representarse €l idealismo que ya haexistido por medio dela
filosofiadelanaturaleza(...)».

Cartadel 15 de mayo. Schelling se remitio alli ala declaracion correspondiente en la carta de Fichte del 27
de diciembre de 1800. Por comparacion con € borrador de la carta de diciembre de 1800 se deduce que
Fichte aludiaalafilosofiatrascendental en e sentido de Schelling (“como Ud. lo entiende™).

272

213 Al margen, marca doble de Schelling.

214 De laWissenschaftslehre.
27 Véase la Darstellung meines Systems, pég. VI : «Fichte, por gjemplo, podria haber pensado € idealismo en
una significacién por completo subjetiva, en cambio yo en una significacion objetiva.

216 Schelling ha marcado a margen todo este pasaje con dos paréntesis.
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Representese, por gemplo, en su conciencia de que entre dos puntos hay una sola recta. Usted cuenta
antes que nada con su autoaprehension y penetracion en € acto de la evidencia, y este es € punto
fundamental para mi. Usted da por supuesto, y lo afirma sin mas, que esta proposicién es valida de todas
las lineas posibles, asi como para todas las inteligencias posibles. Y esto para usted ocurre de la siguiente
manera: en e primer caso, es decir, la forma del autoaprehender, usted se pone a si mismo como
determinado (material), en € Ultimo como determinable. Lo primero, es decir, la forma de la
autoapehension, con e tiempo, se le presenta como individuo; lo Ultimo -donde usted, con € fin de
ponerlo sdlo como determinable, pone la forma vacia de la Y oidad- se e presenta més adelante como
mundo espiritual. Por consiguiente, la conciencia universal (finita) es la union absoluta de la conciencia
del mundo espiritual y del individuo. Esta Ultima es € fundamento ideal de aquélla; ésta, a su vez, es €
fundamento real de la Ultima (pero que jamas sera cognoscible, ni penetrable por la evidencia).

Como ya he dicho, usted se pone a si mismo, es decir, pone su aprehender, su coincidencia de
subjetividad = objetividad, como determinado. Esto acontece en la conciencia absoluta que no puede ser
recorrida por ninguna conciencia y sobre la cual no puede reflexionar conciencia alguna; de ahi que
también esa determinacidén sea una determinacion absoluta sobre la cua ninguna conciencia puede
reflexionar y que es impenetrable a toda conciencia, ellaes = a ser-rea o realidad dada, al Ser. Ser es €
ver impenetrable a si mismo®’. Si usted asume, empero, esta determinacion (que més abgjo la
consderemos bgo otro aspecto) como un quantum de la determinabilidad opuesta, en tal caso, €
fundamento real de que se haya separado exactamente este quantum, ni méas ni menos, reside fuera de
toda®"® conciencia; este fundamento real es= X eternamente impenetrable alaevidencia®”.

Asuma usted que la conciencia absoluta es = A, entonces, la forma de la conciencia se encuentra en ella,
en tanto que determinable = B 2, C la determinacion de la conciencia, y en la conciencia absoluta se
refleja un transito ideal de C aB y otro real de B a C, pero que sdlo es descriptible segin su forma. En a.
se encuentra e punto de transito®® y el punto de inflexién de las direcciones contrarias. (Aqui radica el
fundamento de lasintesis).

La evidencia es vélida de todos (en la conciencia C) y para todos (en la conciencia B). De donde se sigue
la pregunta: ¢donde se encuentra el punto de unién y de giro de esta doble validez? Respuesta: C esun en
enrelacion aB y un para en relacion asi mismo.

Nada®' hay que sea vélido de todos y que, por lo mismo, sea vdido para todos, y viceversa, pues
mismo de no es mas que e para pero considerado solamente como determinado, y € mismo para no es
maés que e de, pero considerado solamente como determinable. Pero € de procede realiter del para (y,
precisamente por eso, € mundo del de, € mundo sensible, procede del mundo del para, del mundo
espiritual) justamente porgue en la conciencia absoluta aguél es lo determinado de éste considerado como
determinable. Sin embargo, es verdad que € para proviene idealiter del de; 1o universal se conoce a
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Marcado por Schelling al margen.

Doblemente subrayado por Schelling y encima un signo de interrogacion.

"Es= X ... alaevidencia'. subrayado por Schelling; al margen NB.

Durchgangspukt, punto de transito para diferenciarlo terminol égicamente del Ubergangspunkt de
la carta N° 37 traducido como punto de transicién.

281 A partir de aqui estd marcado todo este pasaje por Schelling.
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través del conocimiento de lo particular, é mundo espiritual por medio del mundo sensible. Nosotros no
tenemos ninguna conciencia determinada (individual) s no tenemos la conciencia determinable universal
de la razdn finita, y viceversa. Esta ley es la ley fundamental de la finitud, y este punto de giro
(Wechsel punkt) es su punto de apoyo (Standpunkt).

De nosotros ninguno piensa por si, ni pretende pensar por si mismo, aungue ciertamente piensa.

Dejemos ahora de lado la conciencia A, y pasemos a la C. Esta es también, pues, precisamente,
conciencia, y adviene a la conciencia a través de la forma de la evidencia, pero de tal suerte que la
determinacién permanece. Ahora bien, una conciencia inmediata de este tipo® es (aqui me limito a
mencionar brevemente los resultados) la conciencia de la accion, dado que, a su vez, supone un concepto
de fin como su determinante, e cua a su vez supone un concepto de cosa como su determinable: solo
aqui, en este pequefiaregion de la conciencia, se encuentra un mundo sensible: una natural eza.

Por consiguiente, la totalidad de la consciencia C es solamente objeto de la conciencia A. Sin embargo
tiene validez absoluta para todos en la medida en que se encuentra en la forma originaria de la conciencia
A. Recogida precisamente en A, esta totalidad cerrada de la consciencia nos da un sistema del mundo
espiritual (laB arriba mencionada), un fundamento real inconcebible®®® de la separacion de los individuos
y un vinculo ideal de todos = Dios. Esto de lo que yo Ilamo mundo inteligible. Esta Ultima es la sintesis
suprema. Si alguien quiere llamar Ser a lo que permanece impenetrable incluso para esta mirada, y a
saber, Ser absoluto, entonces Dios es € Ser puro; pero en si mismo, este Ser no es tanto comprension,
sino que es plenamente agilidad, transparencia pura, luz, -pero no laluz que se reflgja de los cuerpos. Esta
altima es luz solamente para la razén finita, y por tanto, es un ser solamente para la misma, pero no en

2
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La sintesis de las conciencias Ay C (A + C/ = A+C en X = a comprender absoluto y, por eso, alo
incomprensible en cada comprender individual) es el principio de la razén finita®®. La W.L. expone €
sistema a partir de este principio; y, por ende, expone la conciencia absolutamente universal de todo €
mundo espiritual, en tanto tal, y es ella misma esta conciencia. Cada individuo es un aspecto particular de
este sistema a partir de un punto propio fundamental, pero este punto es = auna X impenetrable”® parala
Wissenschaftdehre, que como ciencia que es, es un penetrar la conciencia universal. De ahi que, lgos de
que laW.L. deba tomar como punto de partida a individuo en cuanto tal, no puede siquierallegar hasta €

mismo. Paralavida, sin embargo, esa X es facticamente (no genéticamente) penetrable.

Cada individuo es un cuadrado racional de una raiz irraciona que reside en la totalidad del mundo
espiritual; y, asu vez, e mundo espiritual en su totalidad es €l cuadrado racional delaraiz irracional (para
el y su concienciauniversal, la cual puede tener y tiene cada uno) = alaluz inmanente, o Dios.

* Nota de Fichte al margen:

282
283
284
285

Hay una sefial a margen.

Al margen subrayado por Schelling.

Las ultimas dos lineas han sido marcadas por Schelling.

Las primeras tres lineas de este pasaje han sido marcadas por Schelling.
286 Notamarginal de Schelling NB.
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Acabo de leer € Erlanger L.Z. N°. 67%%". Lo que figura en la p. 531%®® contiene plenamente mi
pensamiento, sdlo que yo no me expresaria dubitativa, sino categéricamente al respecto. Asimismo, €

289

razonamiento de la, p. 533 también es acertado™™.
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288

Fichte se refiere alarecension del Erster Entwurfs eines Systems der Naturphilosophie y de la Einleitung zu
seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie von F.W.J. Schelling, Jenay Leipzig, por C.E. Gabler,
1799. Con motivo de las lecciones de F.W.J. Schelling. Proemio X y compendio, pag. 321, Jenay Lepzig,
por C.E. Gabler 1799». En € N° 67 der Litteratur-Zeitung), Erlangen, martes 7 de abril de 1801; y N° 68,
miércoles 8 de abril de 1801.- El autor de la recension es posiblemente Eschenmayer; Schelling le escribe a
éste en carta del 8 de Mayo de 1801 lo siguiente: En la recension de mi Entwurf recientemente publicada en
laE. L. Z ... daUd. por supuesto que yo admito e Idealismo en d sentido en que Ud. lo interpreta ... La
exposicion de mis sistema, la cual ha sido impresa en € nuevo nimero, le hard ver que la razon de nuestra
divergenciavaalln més|lgjos, y que para convencernos uno al otro tenemos que regresar alas investigaciones
sobre |os primeros principios de la Filosofia en genera”. En su carta del 3 de Julio de 1801 dirigidaa A. W.
Schlegel escribe Schelling: "En e Erlanger Zeitung se encuentra una recensién de mi Entwurf der
Naturphilosophie escrita por Eschenmayer ... no me extrafiariasi a Fichte le ha parecido muy buena'. Si bien
se trata de una critica positiva, no deja, sSih embargo, de ser critica. Fichte suponia que J. B. Schad habia sido
e autor de la misma. Més bien parece haber sido Eschenmayer. Es imposible que J.B. Schad pueda ser €
autor, pues segln sendos proemios fechados en abril de 1801 a sus libros Neuer Grundriss der
transcendentalen Logik und Metaphysik, 12 parte, Jena y Leipzig 1801, y Absolute Harmonie des
Fichteschen Systems mit der Religion, Erfurt, 1802, & defendia por aquel entonces un punto de vista cercano
alafilosofiadelaidentidad.

Op. cit. : «S d filésofo le resultara bien deducir justo aguellas fuerzas naturales, a partir de las cuales
Schelling inicia su construccion, como condiciones necesarias de nuestra auto-conciencia, en tal caso €
punto de vistaidealista coincidiria con € redista; € tratamiento de lafilosofia de la naturaleza proseguiriasin
estorbos su marcha desde esta deduccion. Y s es que por elo debiera ser modificada, sdlo podria ser en
beneficio de la re-elaboracion sistemética. ¢Hay, pues, otra evidencia, algin otro a priori, que € encuentro
con € unico y seguro factum inmediato de nuestra auto-conciencia? La geometria misma tiene solo una
evidencia condicionada, a saber, bgjo € supuesto de ciertos postulados y axiomas. ¢Debe € fildsofo estarse
agui sosegado? ¢Acaso no tiene que mostrar la puesta de limites y @ trazo de lineas como actividades
necesarias de unainteligencia? En la pagina 10 hay un pasaje que, con € pretexto de poder hacer aun lado €
punto de vistaidealista, guarda una exacta relacion: € pasgje esta brevemente contenido en € siguiente lugar
fina: "Puesto que la naturaleza como un todo no es mero producto, sino también productiva, se sigue de ello
en Ultimainstancia que una duaidad general —como principio de toda explicacion de la naturaleza— es tan
necesaria como e concepto de la naturaleza misma. Y o pregunto ahora: ¢de dénde me viene € concepto de
lanaturaleza? Si esa priori, entonces es condicion de mi auto-conciencia e idedlista. Pero s yo lo obtengo de
la experiencia,  principio de la dualidad que se sigue de €llo no puede ser tampoco de vadidez general, en
cuanto que yo no puedo abarcar en la experiencia € todo de la naturaleza. - No tendria a mano ninguna
garantia de aplicabilidad. Asi pues, s la filosofia de la naturaleza incluye la tarea de crear la naturaeza
misma, 0 como Schelling quiere, asistir a su auto-construccién, yo tengo, por lo mismo, que tomar prestado
los momentos de la construccién desde la esfera de la experiencia, que es necesariamente una limitada y tal
como yo me la encuentro, para hacer surgir esta esfera con posterioridad de nuevo a partir de los mismos
principios. Dudo s esto es un procedimiento filosdfico legitimo y no mas bien un circulo. En lo que atafie a
laprueba empirica, alaque e procedimiento invoca, reconozco en todo caso que tiene que ir necesariamente
como prueba aritmética de cdculo; pero puesto que recién entonces puede ser empleada, cuando la Ultima
conclusion haya penetrado hasta los fendmenos naturales mismos, en tal caso la construccion -si procede de
fuerzas naturales, que han acanzado su valor supremo solo a partir de la experiencia se expondria
demasiado a azar; y ademés de esto e que resefia también cree que en € estado de cosas actual € autor alin
no tiene & derecho de invocar la prueba empirica de su sistema. Unir € punto de vistaidealista con € redlista
parece requerir solo de un pequefio puente, y quiza para nadie es mas facil de g ecutar este paso que para €
autor del idealismo trascendental. Quien resefia, por lo mismo, no entiende por qué la filosofia de la
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* La carta continla
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naturaleza debe redlizar la marcha inversa a la de la filosofia trascendental, puesto que parece ser més
adecuado ala naturaleza del asunto poner en continuidad aquélla con éstay considerarla meramente como un
miembro de la Ultima. Lo que, por lo demés, desde ya tiempo justifica € uso divisorio del venerable Kant,
gue ha contrapuesto la metafisica de las costumbres ala metafisica de la naturaleza, pero quiere saber derivar
ambas de una fuente comun: la filosofia trascendental; por este medio se reconoceria a la autoconciencia
como la raiz més intima de dos mundos, € mora y € de la naturaleza. La autoconciencia seria la suprema
unidad a acanzar de un sistema.

Op. cit., pags. 532-534: «Quien resefia [...] cree [...] poder demostrar por lo siguiente, que en este parecer
[esto es, d de Schelling sobre la filosofia de la naturaleza] ya hay momentos que pudieron extraer su origen
0lo desde € idedismo./ El mecanismo de la naturaleza consiste en un reciproco dar y recibir de
movimientos, aqui no preguntamos por aquél, sino que la pregunta reza: ¢Cua es la fuente originaria y
dinamica de estos movimientos? ;Qué es aquello que constantemente impide € paso de la productividad aun
producto absoluto? Y o pido agqui algo de atencion respecto de la siguiente conclusion: puesto que e producto
absoluto es = d reposo absoluto, por tanto = ala negacion de todo movimiento; asi también es la tendencia
hacia aquél una tendencia negativa, por tanto envuelve la productividad de la naturaleza en tanto que se
dirige a un producto absoluto, esto es, d concepto de una actividad negativa. De esto se deduce, pues, que lo
gue obstaculiza a esta tendencia es algo positivo, y esto —asegura e que resefia— es totalmente gjeno ala
naturaleza. En efecto, esto que constantemente impide e paso de la productividad a producto absoluto no
pertenece ya alaesenciade la naturaleza. En un pasgje anterior dice € autor que seriaimposible considerar la
naturaleza como un incondicionado, s es que no fuera capaz de ser hallada la oculta huella de la libertad en
el concepto del ser. ¢De donde proviene hacia la naturaleza esta huella de la libertad? Iniciar absolutamente
una cadena de producciones es silo cardcter de una inteligencia libre; querer atribuir este carécter a la
naturaleza quiere decir ahogar toda filosofia en sus raices. El resefiante intenta responder aqui este dificil
punto desde € idealismo dd siguiente modo:/ La actividad inconsciente de una inteligencia se convierte en
vision de mundo, en ella se dan unidas la actividad idedl y lareal, y ambas se limitan reciprocamente. Pero la
actividad ided no tiene fin, por eso trasciende —mediante una constante nueva reproducci on— toda frontera;
por este medio se hace posible recién la conciencia de la frontera misma, pero aln no real y efectiva. Por
tanto, en la actividad inconsciente se da la presencia de dos cosas. 1) un incesante ser obstaculizado de la
actividad idedl; y 2) un continuo reproducirse de si misma, que se expresaen € trascender toda frontera. Asi
pues, ¢comMo se degjan expresar estos dos momentos por medio de un concepto? Patentemente sdlo por medio
dd concepto de impulso; en é se da un constante tender sobrepasante, pero también un incesante ser
obstaculizado de su causdidad. La actividad consciente estd enfrentada a la inconsciente; y aguélla se
constituye por medio del reflgjo de la accidn libre de unainteligencia. Por ello desde que € Yo eselevado a
la espontaneidad —lo que ocurre en € estado de la conciencia comUn— se reconoce como SUjeto y se pone
enfrente de su actividad inconsciente, la que se convierte en objetividad. Pero en la actividad inconsciente
estén contenidos aquellos dos momentos (a saber, la frontera producida por la unificacién de lo ideal y ala
vez red, y € continuo trascender esta frontera), los cuales constituyen € impulso originario, y por elo este
impulso deviene d mismo abjetivo. En pocas palabras se trata de lo siguiente: por medio de la actividad
inconsciente de una inteligencia un impulso originario viene a la naturaleza; pero recién contrapuesto a la
espontaneidad, o desde e punto de vista de la conciencia comun (la subjetividad), es reconocido como
objetivo e independiente de nosotros, y este impulso es € que ahora es representado como inmanente a la
naturaleza como alma del mundo./ Por esta deduccidn del impulso originario (alma del mundo) € idegdismo
trascendental le da d fil6sofo de la naturaleza su base a partir de la cual puede él continuar construyendo. /
Asi pues, se comprende cdmo € autor en su vision fundamental supone por doquier € impulso originario
junto con la deduccion del mismo, y que obtiene su base -a partir de lacual comienzaa construir- en verdad a
través del hecho de que equipare € ser mismo, que solo puede ser pensado como reposo absoluto, a la
actividad absoluta, y asi introdujo € Principio del devenir o lahuelaocultade lalibertad en la natural ezax.
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El mundo sensible, sin embargo, o la naturaleza, no es en absoluto mas que la manifestacion de la luz
inmanente. (Una Filosofia de la Naturaleza puede partir perfectamente del concepto ya acabado y
establecido de naturaleza®, pero, en un sistema integral del saber, incluso este concepto y su filosofia
tienen que ser deducidos de la X absoluta con la guia de las leyes de la razdn finita. Un idealismo que
tolere su lado®! |a existencia de un realismo no seria nada o, en caso de que fuera algo, tendria que ser la
|6gicaformal universal [ ) ].

En particular de esto ultimo debe resultar la manera como se relaciona mi filosofia con la suya, asi como
con los barruntos, deseos y malentendidos de nuestros contemporaneos. En tanto se le atribuyaami Yo
un indicio de individualidad tendria que considerarse simplemente una deduccién de este individual. Por
lo mencionado mas arriba usted estara en condicion de apreciar que yo también hago una deduccion, (y
sobre este punto estamos de acuerdo)®*?; pero, por Dios, yo no deduzco a partir de una naturaleza o de un

universo concebible, 0 apartir de cualquier cosaalacual € fundamento real sea aplicable.

Ahora debo dgjarle a usted la decision acerca de si quiere 0 no aguardar a la publicacion de mi nueva
exposicion para dar mayores explicaciones de su sistema. Que yo me siento seguro de mi argumentacion
puedo decirselo con toda franqueza; €llo se debe, en parte, a la naturaleza interna de la evidencia, y, en
parte, a razones externas, ya que cas durante todo un afio no he hecho otra cosa que urdir estas
investigaciones por todos lados y con todos los medios, de manera tal que unay otra vez, y contra mis
propias convicciones he llegado a lo mismo que ya se encuentra dicho en mi exposicion de hace ocho
afios®®, la cual habia olvidado por completo; por Ultimo, también se debe a la peculiar organizacion del
todo. No obstante, es evidente que con esto no quiero adelantarme al examen de Ud..

Por cierto que le causaria mucho dafio a la buena causa s las diferencias entre nosotros continuaran
haciéndose publicas, y, ademés, serian usadas de la peor manera por los enemigos de la ciencia asi como
por losimbeciles.

Me alegra mucho que mis escritos contra Nicolai y Reinhold reciban su aprobacion. En
Sonneklaren Bericht, que le envio adjunto ala presente®*, no encontrara usted casi nada nuevo. Si
yo no estuviera ddl todo satisfecho con €l duro trato que usted le ha dado a Reinhold, no seria en
atencidn a éste, sino ciertamente por usted mismo. La polémica estrictamente objetiva le permite a
polemista aparecer més veraz, y es mas concluyente. Pero también a este respecto estoy satisfecho.

290 Las Ultimas lineas a partir de "inmanente" estan marcadas con una sefial marginal y con la nota

NB de mano de Schelling.

"asulado" esta subrayado y tiene también una sefial al margen de Schelling.

Al lado del paréntesis hay una sefial a margen.

2938 En Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre .

294 Fichte omitio adjuntarlo. Véase lainformacion de Schelling referente a este punto en la carta del 3 de
octubre de 1801.

291
292
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Al redactar mi articulo yo no habia leido ain e de Reinhold en el Mercurio®™®, y usted podra leer
en aquél que yo incluso habia expresado la esperanza de que é no continuara este trabajo inGtil **®.
Ahorayalo he leido, y me parece que es mas bien tonto que malicioso. En alguna parte se deberia
encontrar un espacio para decir que esta muy bien y es edificante € hecho de que Reinhold haya
confesado con tanto arrepentimiento su pasado egoismo y olvido de Dios, -pues hay que creerle d
que asegura ser un mal muchacho, ya que esto tiene que saberlo cada uno de si mismo meor que
nadie- pero no que nos incluya a Kant y a nosotros en esta confesién general, pues eso no esta
permitido y es un gran error.

Es bastante probable que en mi articulo le haya concedido demasiado a Reinhold.O bien todavia no
se da cuenta, aun después de este articulo, y solo entonces se hara manifiesta su tonteria, o bien se
da cuenta y se retira evitando un mayor escandalo para la gran masa. Asi habia pensado yo; pero,
ahora, es de lamentar que @ mismo sea quien empeora € escandalo por medio de escritillos como
aquel publicado en & Merkur.

7 de Agosto

Que la presente, mi queridisimo amigo, haya permanecido tanto tiempo sin cerrar se debe a cierta
indolencia por los asuntos externos, la cual surge en mi muy facilmente a causa del tipo de trabajos
como |os que me han tenido ocupado durante este verano.

Es del todo seguro que mi nueva exposicion no ha de ser publicada para la fiesta del arcangel
Miguel?®’, pero si para el afio nuevo. He repensado laW.L. unay otravez, y desde diversos puntos
devista.

Nada me seria més deseable que s usted colmara la esperanza que ha despertado en mi a prometer
pasar aqui las vacaciones.

Le envio la presente con Schlegel®® a quien he conocido més de cerca que nunca durante su

estanciaen ésta, y he aprendido a apreciar |o méas por su rectitud y su incansable aplicacion.
Consérvese bien y guédrdeme en su afecto.

De usted sempre atto. y S.S

2% Der Geist des Zeitalters als Geist der Philosophie, en Neuer Deutscher Merkur, ed. C. M.

Wieland, N° 3, Weimar 1801, pégs. 167-193.

Véase d Antwortsschreiben... pags. 72y sig.: «Usted dice d fina de su Heavtogonie -que mis nauseas
s0lo me dejaron hojear- que mi filosofiay la de Schelling se fundan en nuestraindividualidad propiay
egoista, y promete en la pag. 158, en la nota que trae dos asteriscos, también la continuacion de esta
sana fundamentacion. [...] Dé gracias justamente a la correspondencia privada que usted menciona, S
es queta vez yo sea € Unico que no considera con tanta severidad esta conducta, y € primero que lo
disculpa ante € publico, y dice a éste: Yo conozco mejor a este Reinhold; lamentablemente cuando
est4 acalorado es capaz de decir cosas malignas, pero es suficientemente honrado para retractarse de
las mismas de noble manera».

297 29 de Septiembre.

298 August Wilhelm Schlegel.

296
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Fichte®®

299

Poco después de haberse enviado la carta del 15 de mayo a Fichte, Caroline Schlegel habia escrito
desde Jena a su esposo que se encontraba en Berlin: «Schelling te pide que recibas por parte de Fichte
€l nuevo fasciculo de su periddico [= de Schelling], s es que tienes ago de tiempo. Fichte tal vez ya
no lo lea, pero s tU en breve supieras decir algo de lo que € piensa acerca de folleto, seria
interesante». (En: Caroline Briefe..., op. cit., pag. 145/6).- A. W. Schlegel informo a Schelling € 26 de
mayo: «Recientemente vi, con alegria, la nueva parte de vuestro periddico con é [entiéndase, Fichte],
y lo comprometi a que me lo facilitara cuando yano lo ocupe». (En: Aus Schelling's Leben. In Briefen,
tomol, p335).- El 22 de junio escribe Caroline Schlegel a su esposo, posiblemente en relacion a una
cartade éste (de la que no se dispone), que se degra de su informacion: «Asimismo por lareferenciaa
las conversaciones filosdficas con Fichte y, en general, a sus puntos de vista». (En: Caroline Briefe...
op. cit., p4g. 176).-.
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Schelling aFichte
Jena, 3 de octubre de 1801

Seria cas imposible, venerable amigo, andizar en mi carta todos y cada uno de los puntos en que
divergimos y remontarme punto por punto hasta la diferenciainicial de donde proceden. De ahi que
me dé por satisfecho con resolver sobre todo algunos malos entendidos y prejuicios en los cudes, a
juzgar por su Gltimamisiva®, usted esta envuelto irremediablemente; resumo en unas cuantas frases
yaque laintencion de ser més detallado hasta ahora ha tenido, como consecuencia inevitable, solo el
constante aplazamiento de mi respuesta.

Laidentidad del fundamento ideal y redl es=alaidentidad del pensar y del intuir. Con estaidentidad
expresa usted la suprema idea especulativa, la idea de lo Absoluto, cuyo intuir es en & pensar y su
pensar es en € intuir. (Como aclaracion de este asunto me remito para ser breve a la Kritik der
Urteilskraft de Kant §76 Nota )***. Puesto que esta identidad absoluta del pensar y del intuir es e
principio supremo, por lo tanto, si realmente es concebida como Indiferencia absoluta, a mismo
tiempo tiene que ser necesariamente e Ser supremo, mientras que & ser finito y condicionado (por
g. @ ser de las cosas individuales y corporeas) siempre expresa una diferencia entre € pensar y €
intuir. En este ltimo caso, lo ided y 1o real se dteran reciprocamente. La Indiferenciaindterable de
ambos et solamente en o Absoluto. Le ruego que piense en e espacio absoluto con € fin de
arribar por € camino més corto a la intuicion de esta Indiferencia absoluta 'y del Ser supremo que
estd unido a €ella necesaria e inmediatamente, pues este espacio es precisamente la indiferencia
suprema (nuevamente intuida) de laidealidad y larealidad, lamaximatransparenciay claridad, el ser
M&s puro que nosotros intuimos. Ser significa para usted exactamente o mismo que realidad, incluso
lo mismo que realidad efectiva. No obstante, € Ser kat'exojen no admite opuesto alguno, pues es la
unidad absolutade lo idea y lo real mismo.

Ahora bien, usted quiere simplemente que este Ser supremo, que yano eslarealidad como opuestaa
la idedlidad, sea pensada como pura agilidad, como actividad absoluta. Solo que a Ud. le es
imposible evitar que la actividad absoluta sea = al reposo absoluto (= Ser) y que, por lo tanto, no se
pueda predicar una accién ni de lo Absoluto verdadero ni del espacio absoluto, que es su imagen
universal (como se ha mostrado mas arriba), del cual solo se puede decir que es, pero nunca jaméas
que sea activo. (Si pone esto en relacion con la conclusion conversa segun la cual aquello de lo que
se puede predicar verdaderamente una accion, por eso mismo no puede ser o Absoluto verdadero,
me vendria muy a propdsito).

Este Absoluto, afirmo en mi Darstellung®®, existe bgjo la forma de la diferencia cuantitativa (esto
es, la intuicion, que sempre es una intuicion determinada) en lo singular y en la indiferencia
cuantitativa (esto es € pensamiento) en e todo. (Concebido como Unidad es laiguadad absoluta del
pensar y del intuir. En € pensar hay tanto como en € intuir, y viceversa; uno adecuado a otro).

300 Del 31 de mayo - 7 de agosto de 1801.
o1 Immanuel Kant, Critik der Urteilskraft, Berliny Libau 1790. Véase p. 335y sig.: § 76, nota.

302 Darstellung meines Systems der Philosophie. En Zeitschrift fii spekulative Physik, editada por

Schelling, tomo |1, cuaderno 2°, Jenay Leipzig, 1801, pags. I11-X1V y 1-127. \ éase 88 23-27.



89

Usted afirma algo semejante®® cuando dice que su sintesis Gltimaes e fundamento real inconcebible

de la separacion delos singulares y, a mismo tiempo, € fundamento ideal de la unidad de todos. Por
cierto, usted se eleva hasta este Ser que no es realidad, ni tampoco realidad efectiva, Sino que esté por
encima de toda oposicién entrelo ideal y lo redl, y que es unaidentidad absoluta de ambos. Pero este
Ser es para usted la sintesis Ultima. Yo pensaria, Sin embargo, que S esta sintesis es realmente, y a
mismo tiempo, la sintesis suprema, justamente por eso también es lo Absoluto, 1o Incondicionado
misSMo, Y es, por consiguiente, al mismo tiempo y de manerairremisible, 1o primero desde lo cual se
debe partir.

O bien usted no tiene que salir nunca del Ver, —como usted se expresa, es decir, precisamente de la
subjetividad— y, entonces, e Yo de cada uno (tal como dice alguna vez en la Wissenschafdehre®)
tiene que ser y permanecer como la substancia absoluta; o bien sale del mismo a la busqueda del
unico fundamento real inaprehensible, y, en tal caso, todo ese recurso ala subjetividad solo es valido
de manera provisoria hasta que se haya encontrado € principio verdadero; no s¢ como piensa
defenderse s una vez que Ud. haya adcanzado esta sintesis aparecen otros que consideren la misma
como lo primero, recorran € camino en sentido inverso y caifiquen su principio como meramente
provisorio, y su filosofia, asi como la de Kant, de simple propedéutica. Pues, esta claro que una
investigacion es propedéutica cuando € principio supremo se da como resultado y sintesis dltima. Le
pido disculpas por haberme adelantado a dar este paso y, Sin esperarlo en este punto, haber osado
determinar aquello que ha de ser inevitable tan pronto como usted haya llegado hasta ali.

Usted mismo —cuando dice que "por cierto que ambos quisiéramos estar muy de acuerdo en lo que se
refiere a contenido, aungue diverjamos totalmente en cuanto a la exposicién, sin embargo, ésta es
fundamental"*®— pone de manifiesto, més claramente de lo que yo podria hacerlo, que para
conservar su sistema primero hay que decidirse atomar a Ver como punto de partiday concluir con
lo Absoluto (con lo propiamente especulativo), mas o menos como en la filosofia kantiana, en laque
la ley moral tiene que estar en primer lugar y Dios en € Ultimo, s es que @ sistema ha de ser
sostenible. La necesidad de partir del Ver lo ata a usted, y su filosofia a una serie condicionada de
principio a fin, en la cua ya no hay nada mas de |lo Absoluto por encontrar. La consciencia o la
sensacion que usted mismo ha de tener de esto 1o ha obligado, en la Bestimmung des Menschen, a
transponer [0 especulativo -ya que de hecho no lo podia encontrar en su saber- alaesferade lafe, la
cua, ami entender, no es tema de discusion ni en lafilosofiani en la geometria. Usted lo explico en
esa obra cas con las mismas palabras. 1o red originario en verdadero sentido, esto es, 1o
verdaderamente especulativo, no se puede hacer ostensible en ningtin rincon del saber®®. Acaso no
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Véaselacartade 31de mayo ( 7 de agosto) de 1801.

Grundlage der gesammten Wissenschaftdehre, Leipzig 1794, pag. 47: «La parte teorética de nuestra
Doctrina de la ciencia, que solo se desarrolla a partir de los Ultimos dos principios —en tanto que el
primero tiene agqui una mera validez regulativa—, es realmente & spinozismo sistemético, como se
mostrard a su debido tiempo; solo que & Yo mismo de cada cual es la Unica sustancia suprema: pero
nuestro Sistema afade una parte préctica que fundamentay determina ala primera». (Véase Ed. de la
Academia, |, 2, pag. 282)
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Véase cartadd 31 de mayo (7 de agosto) de 1801.
Die Bestimmung des Menschen, Berlin 1800.- Véase pag. 177: «Asi pues, tU buscas ago red que
yazga fuera de la meraimagen —con todo derecho, como bien lo s&— y otraredidad que, como tal, a
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es ésta prueba suficiente de que su saber no es € saber absoluto, Sino que en cierto sentido todavia es
un saber condicionado que, s necesariamente fuera e saber imperante en la filosofia, la degradaria
hasta hacer de ellauna ciencia como cualquier otra.

Lo que ahora es su sintesis suprema, era, a menos en Sus primeras exposiciones, extrano, pues segun
éstas € orden mord del mundo (que, sin duda, eslo que usted ahora designa como la separacion rea
de los singulares y la unidad ideal de todos) es Dios mismo; s entiendo bien, éste yano es € caso
hoy en dia, lo cual cambia considerablemente todo e contenido de su filosofia.

Todo esto, que yo considero como un indicio de su acercamiento desde € mero filosofar a la
verdadera especulacion, me complace y despierta en mi la esperanza de que a fin nos pongamos
plenamente de acuerdo en € punto que necesariamente tenia que pasarle méas o menos inadvertido
debido a método del cua Ud. se ha servido hasta ahoray que jamés podria ser alcanzado por medio
de un ascenso gradua desde abgjo, sino que solo puede ser aprehendido de un solo golpe y de
manera absoluta

Usted parece retractarse en su Ultima carta®’ de lo que admitia en la anterior®®, o, al menos, dudar
de haberlo escrito realmente. Quizés por este motivo no sea inoportuno citar textualmente € pasgje
correspondiente.

"Creo que le entiendo bastante bien”, dice usted, "y ya antes le habia entendido asi, sdlo que no creo
gue estas conclusiones se siguen de los actuales principios del Trascendentalismo, sino que més bien
se le contraponen; que slo se pueden fundamentar através de una ampliacién ulterior de la Filosofia
Trascendental incluso en sus principios, ampliacion que las exigencias de la época reclama

urgentisimamente">%°.

En seguida anuncia usted que esta ampliacion serd su primera tarea después de terminar su nueva
exposicion de laWissenschaftdehre.

Su punto de vista tiene como consecuencia que su filosofia se le presente a usted como la filosofia
absolutamente verdadera, smplemente sdlo porque no esfalsa. Spinoza propone e pensamientoy la
extension como los dos atributos de la substancia®®. El no niega que todo lo que es pueda ser
explicado a partir del mero atributo del pensamlento y por medio de los smples modos del

mismo tiempo aniquile, como también 1o s&. Pero tu te habrias de afanar en vano s tratas de crearla
por medio de tu saber y partiendo de é, y S tratas de abarcarlo con tu conocimiento.

%7 Dd 31 demayo (7 de agosto) de 1801.

%% Del 27 de diciembre de 1800.

309 Op. cit.: «Creo que le entiendo bastante bien y ya antes le habia entendido asi. S6lo creo que estas
conclusiones no se siguen de los actuaes principios del trascendentalismo, sino que mas bien se
contraponen; que solo se pueden fundamentar a través de una ampliacién ulterior de la filosofia
trascendental, incluso en sus principios, ampliacion a la que las exigencias de la época nos reclama
urgentisimamente».

310 B. Spinoza, Opera Posthuma, 1677. En ésta: Ethica, Ordine Geometrico demonstrata. Véase Pars |,
Propositio | y 1. «Cogitatio attributum Del e<t, sive Deus est res cogitans.» «Extensio attributum Dei
e, sve Deus est res extensa.», pag. 42.
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pensamiento infinito. El no encontraria en absoluto falso este tipo de explicacion, pero no la tomaria
por absolutamente verdadera, Sino que pensaria que estd comprendida en la explicacion absoluta.
Algo semejante sucede entre nosotros, a partir de lo cual, usted, entre otros, se podra explicar por qué
—en d fondo y desde un principio pasd desapercibida la diferencia que hay entre nosotros— yo he
podido utilizar & idealismo como 6rgano, eincluso, tal como usted sefida, he podido formular tantas
cosas clarasy profundas sobre €l idealismo.

Usted le agrega a fundamento real de la separacion de los singulares € calificativo de inconcebible.
Por cierto que este fundamento es inconcebible para la reflexion del entendimiento que ascienda
desde abajo, pues ésta, con la oposicion entre lo finito (la separacidn) segin su concepcion, y 1o
infinito (la unidad de todos), incurre en contradicciones insolubles (las antinomias de Kant), pero no
es inconcebible para la razon que pone laidentidad absoluta, 1a coexistencia inseparable de lo finito
con lo infinito, como lo primero, y parte de lo eterno que no es ni finito ni infinito, sino ambos
eternamente. Esta eternidad de la razon es € principio propiamente tal de toda especulacion 'y del
verdadero |dealismo, aquello que niegala serie causal delo finito y que, segin su esencia (natura), la
precede en cada instante del tiempo tal como la precedio originalmente, asi como, inversamente,
jamés ha sido anterior ala misma de otra manera que como lo es ahoray siempre, a saber, seguin su
natural eza.

Tendra que disculparme s le digo que por toda su carta fluye un ma entendimiento total de mis
ideas, lo cual es muy natura puesto que usted no se ha preocupado por |legar realmente a conocerlas.
En cambio, no hay una sola que me sea extrafia entre todas las ideas que usted hatenido labondad de
comunicarme en su misiva. Ta como usted habra de concederme, yo también conozco (en parte
porque también hago uso de ellos) todos los argumentos que demuestran que e Idealismo es € Unico
Sistema necesario. Estos argumentos, que eran pertinentes contra todos los adversarios que Ud. ha
tenido hasta ahora, no surten ninglin efecto en mi contra, ya que yo no soy su adversario, aungue lo
més probable es que usted sea d mio. Ya he dicho més arriba que yo no creo que su sistema sea
falso, pues constituye una parte necesaria e integrante del mio.

Seria muy de desear que usted se hubiera atenido, siempre y en cada momento, a lo que dice en su
dltima carta: "lo que sean idedlismo y redismo sdlo puede ser investigado al interior de la
Wissenschaftdehre". (De ahi se sigue inmediatamente que la verdadera Wissenschaftdehre, es decir,
la auténtica filosofia especulativa, no puede ser ni idealismo ni realismo. Pero, ¢acaso usted no ha
caracterizado su filosofia de modo bastante categdrico como idealismo?). Entonces le seria mas facil
estar de acuerdo con mi tesis segun la cud € auténtico sistema de la filosofia es completamente
indiferente hacia € exterior, aun cuando puede ser diferente hacia € interior. Este concepto de la
indiferencia absoluta del verdadero sistema hacia €l exterior era, por si solo, suficiente para evitar
que usted se forme unaimagen del mio como s é estableciera dos filosofias que existen una a lado
delaotra

Pueda ser que en las Briefe tber Dogmatismus und Kriticismus®™* me haya expresado bastante
torpemente movido por la primera sensacion, aln sin pulir ni desarrollar, de que la verdad se
encuentra por encima del punto hasta el cual llega el idealismo; no obstante, puedo remitirme a estas

sit Phil osophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus. En Revista filosdfica de una Sociedad de

eruditos teutones, afio 1795, cuadernos 7'y 11, pags. 177-203y 173-239.
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Briefe como a un documento bastante temprano de esa sensacion que igualmente se dio en usted a
raiz de las querellas sobre € ateismo y que lo obligo aextraer delafelo red originario que se echaba
de menos en & saber (es decir, en d idealismo). Por lo tanto, mis filosofias idedlista y redista se
corresponden exactamente en la misma manera como su saber y su fe, cuya oposicidn, por [o demés,
usted dejo totalmente sin resolver. Y s a usted le desconcertd mi posicion en este punto, yo, en
cambio, dejé de poder seguirlo a partir de éste.

Por supuesto que estas Briefe le permitieron ver de inmediato "que yo no he penetrado la
Wissenschaftdehre’. Cuanto mas puede haber sido este & caso, puesto que, en efecto, a escribir esas
Briefe yo sdlo conocia los primeros folios®? de la Wissenschaftsiehre. Pero, por cierto, que hasta
ahora no la he penetrado y tampoco tengo la intencion de penetrarla alguna vez en este sentido, es
decir, de modo que en esta penetracion sea yo e penetrado. Nunca he tenido esta opinién de la
Wissenschaftdehre, menos aln ahora, pues yo la consideraba como € libro a cua en lo sucesivo
todos estarian y deberian estar remitidos en € filosofar, aunque, claro esta, se facilitaria bastante el
juicio en materia de filosofia s ademas s0lo se requiriera de un testimonio expuesto por usted acerca
de s uno hacomprendido o no laWissenschaftdehre.

Si yo afirmara en contra de aguien: hay mitos en € Antiguo Testamento, y é respondiera: ¢cOmMo es
posibletal cosa? puesto que en éste se predicala unidad de Dios, ¢acaso seriami culpas esa persona
no puede oir la palabra "mitologia’ sin asociarla con € concepto trivia de la "doctrina de los
dioses'? A mi me sucede casi |0 mismo con muchas personas en relacion al concepto de la"Filosofia
de las Naturaleza'. ¢Qué puede hacer s no se me atribuye ningun otro concepto de naturaleza més
que € que también tiene cualquier quimico o farmacéutico? Pero, Fichte, quien cuenta con armas
completamente diferentes en mi contra, hace para si las cosas demasiado f&ciles al considerarme
digno de refutarme Unicamente a partir de un concepto de este tipo. Més alin me sorprende que usted
se forme un concepto tan arbitrario de la Filosofia de la Naturaleza, ya que usted mismo reconoce
que este aspecto de mi sistema es una regiéon que le es totalmente desconocida. Usted dice : €
"mundo sensible, o (?7?) la naturaleza, no es en absoluto mas que una manifestacion de la luz
inmanente” 3. Al leer esto me pregunté si es posible que a Fichte no se le haya ocurrido que la
demostracion de esto precisamente podria ser € objetivo de la Filosofia de la Naturaleza. jCuanto
sento que usted no se haya querido convencer de elo a través de la lectura de mi dltima
Darstellung®*.

No es extrafio que usted sea de la opinion de haber aniquilado la naturaleza por medio de su sistema,
siendo asi que con la mayor parte del mismo nunca ha llegado a salir de la misma. Considerando las
cosas en sentido especulativo, es absolutamente indiferente s yo hago de la serie de lo condicionado
algo real o ideal, pues tanto en un caso como en € otro no salgo de lo finito. Es a través de esto

312 Véase |acarta de Schelling aF.l. Niethammer, del 22 de enero de 1796: «Acojo su encargo de resefiar

la Wissenschaftdehre de Fichte con tanta mayor complacencia, puesto que yo mismo hasta ahora no
he tenido tiempo de estudiar realmente esta obra. La parte practica de lamismaal presente ni siquiera
lahe leido». (En: "F.W.J. Schelling. Cartas y documentos' tomo |1, editado por H. Fuhrmans, Bonn,
1962, pag. 60).

33 Véaselacatadd 31.5- 7.8 de 1801
314 DelaDarstellung meines Systems der Philosophie.
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ultimo que usted crey6 haber satisfecho con todas |as exigencias de la especul acion; he aqui un punto
fundamental de nuestra divergencia.

A partir del tercer principio, con € cual usted ingresa en la esferade la divisibilidad, de lalimitacion
reciproca, es decir, de lo finito, la filosofia es para usted una serie constante de finitudes, una serie
causal superior. La verdadera aniquilacion de la naturaleza (en € sentido que usted le da) no puede
consistir en dgjarla ser real aunque silo sea en sentido ideal, sino solamente en que se lleve lo finito
hasta la identidad absoluta con o infinito, es decir, en que no se admita nada fuerade lo eterno, y no
se admitalo finito tanto en sentido real (coman) como en sentido ideal (el que usted le da).

Sé muy bien a qué pequefia region de la conciencia tenia que descender para usted la naturaleza de
acuerdo a su concepto de la misma. Ella no tiene para usted ninguna significacion especulativa, Sno
solamente teleol6gica. Por €., ¢es usted reamente de la opinion de que la luz existe solamente para
que los seres racionaes puedan también verse cuando hablan unos con otros, y de que € aire existe
para, que d oirse puedan hablar entre si?°*

En cuanto a resto de lo que usted sefida sobre un idealismo que tolera a su lado un realismo no
tengo otra cosa que anotar méas gque de esa manera incurre en € mayor error sobre mi, error que es
demasiado vasto como para resolverlo en una carta, mas ain cuando puedo remitirme con este fin a
mi Ultima Darstellung. En caso de que ésta no sea suficiente, fijaré mis expectativas en las
explicaciones que demos en € futuro sobre este punto fundamental entre usted y yo.

En breve recibira e didogo filosofico™® del cua soy autor y que desearfa que lo lea La
continuacion de mi Darstellung también ha de ser publicada en € curso de este y del préximo

mesSl? )

Por mi parte me abstendré de dar un juicio definitivo sobre la totalidad de su sistema hasta que se
publique su nueva Darstellung®®. Esto se sobreentiende. Asimismo cuento con que usted aguardara
ala conclusion de mi Darstellung y realmente la lea antes de hacerse un juicio y de pronunciarse
sobre lamisma. Las locuciones como aguella que dice: "hasta donde he leido su exposicion, etc."3
no tienen precisamente |os mejores resultados ante € publico.

No obstante, s € deseo de que las diferencias que existen entre nosotros no se hagan publicas
significara que yo espere hasta que usted crea conveniente hacerlas publicas, o que en € entretanto

315 Alusién alas declaraciones de Fichte en @ Grundlage des Naturrechts, Jenay Leipzig 1796, pég. 82

(Ed. dela Academia, 1,3, pag. 377.)

Posiblemente Uber das absolute Identitits-System und sein Verhdltnis zu dem neuesten
(Reinholdichen) Dualismus, en Kritisches Journal der Philosophie herausgegeben von F.W.J.
Schelling y G.W.F. Hegel, tomo |, 12 parte, pags. 1-10. Es probable que Schelling se refiera a su
didogo Bruno oder Uber das géttliche und natirliche PrinZip der Dinge, que por lo pronto debia
publicarse en la Revista de fisica especul ativa, pero que en 1802 se publicd en Berlin como libro.

No se publicd nunca, pero en 1802 se publicaron las Fernere Darstellungen aus dem System der
Philosophie, en la Neue Zeitschrift fir speculative Physik.

318 De laWissenschaftsiehre.
319 Véaselacartadel 315 - 7.8 de 1801: «Tanto cuanto he lefdo su sistema...».

316
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yo le permita—tal como en los anuncios de publicacion de la nueva Wissenschaftsiehre®® u otros por

e estilo— adabarme como un ingenioso colaborador, pero a mismo tiempo haciéndole notar a
publico (de manera tan sutil e indirecta que los Nicolais y los criticos del Allg. D.B. también lo
perciban®?!) que yo no lo entiendo, en tal caso, usted comprendera perfectamente que esta propuesta
esagoinjusta

Que mi filosofia sea distinta a la suya lo considero como un mal muy menor que de ser necesario
todavia puedo soportar. Pero que yo haya querido exponer la suya, y que ni siquiera en este caso
haya tenido éxito, querido Fichte, esto es realmente muy duro, en especial puesto que unavez que se
ha convencido en lo primero, sobre lo Ultimo basta con su palabra sin mencionar razon alguna. S
usted tampoco desea una explicacion formal de ladiferencia que hay entre nosotros, degje a menos de
hacerme & honor, que no merezco en absoluto, de asumirme como un colaborador tal como o ha
hecho en su Ultimo anuncio de publicacion; pues esta asuncion es hecha ante e publico en un
momento en & que usted, por si mismo, ya podria saber muy bien que yo no persigo uno 'y € mismo
objetivo que usted.

Con confianza en € desenlace y seguro de mi propia causa, dejo a la discrecion de cada quien que
averiglie cudl es nuestra relacion; tampoco puedo intentar privar a nadie de su buena vista o tratar de

320

«Desde hace seis afios...». En Allgemeine Zeitung, 1801, suplemento N° 1, pags. 1-4.
321

Véase Neue allgemeine deutsche Bibliothek, tomo LVIII, 12 parte, cuaderno 3, pag. 166, nota:
«Queremas esperar aver como e sefior prof. Schelling —un hombre que de ordinario puede soportar
antes el mas ruidoso elogio que la méas pequefia réplica, y que ahora ya no es discipulo incondicional
ddl sefior Fichte, sino que en lugar de € gobierna d idealismo en Jena— acogera esta fria declaracién,
gue parece decir implicitamente que a sefior Schelling no le ha ido bien». -Véase también Neue
allgemeine deutsche Bibliothek, tomo LX, 22 parte, fasciculo 7, pags. 407/10, nota: «ES tanto més
necesario no apartar la visa de esto [entiéndase: de los defectos en d sistema del idedismo
trascendental, tal como Schelling lo expone], puesto que € sefior Fichte parece que quiere dar a
entender que @ sefior Schelling no ha expuesto correctamente la Wissenschaftd ehre fichteana, esto es,
su filosofia més reciente. En e N° 1 dd citado suplemento del Suttgarte allgemeine Zeitung €
anuncia una nueva exposicion de la Wissenschaftdehre, segiin la cual é solia dar sus lecciones sobre
e tema; esta exposicion, reglaborada, ha de aparecer impresa en € verano de 1802. El dice: “la
Wissenschaftdehre esta expuesta al publico desde hace seis afos -pero aparte de unos pocos
individuos y de mis oyentes més cercanos, no existe en € publico culto ninguna informacion sobre la
Wissenschaftdehre-. Por 1o que yo 8, e fundamento de la Wissenschaftdehre aparecido hace seis
anos cas no ha sido entendido, y no ha servido casi a nadie més que a mis discipulos mas cercanos,
etc. El sefior Fichte afiade: "En qué medida le haya ido mejor en procurar una recepciéon a la
perspectiva trascendental a mi magnifico colaborador, € sefior prof. Schelling, en sus escritos de
ciencias naturales y en su Sistema del idealismo trascendental, recientemente aparecido, no lo quiero
indagar' (Véase asimismo N.A.D. Bibl., tomo LVIII, pag. 165). Y esto da a entender, dicho de un
modo cortés, que a sefior Schelling no le fue bien. En qué radique elo, no lo sabemoas, puesto que €
sefior Schad —si de otro modo dice la verdad— ha recibido € testimonio del sefior Fichte de que su
libro Geist der Philosophie unserer Zeit es realmente una fiel exposicion de la filosofia fichteana
(Véas=N.AD. Bibl., tomo LVIII, pag. 141). Asi pues, s se estimaa sefior Schelling en contraposicion
con e sefior Schad, jes con mucho la inteligencia megjor y més agudal Cuando haya aparecido la
nueva exposicion de la Wissenschaftdehre del sefior Fichte, se vera s las ideas de éste coinciden mas
con Schad o con Schelling, o bien s tal vez haya dosidealismos universalmente validos, € de Fichtey
el de Schelling».
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encubrirle las cosas de modo alguno. Asi, pues, acaba de aparecer en estos dias un libro titulado
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie®?, escrito por un hombre de
un talento extraordinario y en € cua no he tenido ninguna participacién, aunque de ninguna manera

pude impedirlo.

Usted olvidd adjuntar e Sonnenklarer Beweis. Sin embargo, ya lo he tenido en mis manos, me
parecié que € idealismo del que alli se trata es bastante psicol 6gico, casi como en las obras postumas
de Lichtenberg®; también lamento mucho que entre |as ocupaciones que propone para |os fil 6sofos
en decadencia figure la de pulidor de anteojos®** que, como es sabido, era una gran aficién de

Spinoza, € cua fue un gran fil6sofo a pesar de dedicarse a otras cosas aparte de |a filosofia.

Consérvese hien y manténgame en su simpatia. Con mi mas sincero respeto y los mejores
deseos,
Su Schelling.

%2 Hegd, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) habilitado en Jena en 1801. Differenz des Fichte'schen
und Schelling'schen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinholds Beitrage zur leichtern
Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, 1stes Heft, Jena
1801.

33 Lichtenberg, Georg Christoph (1742-1799), profesor en Gotinga. Véase Georg Christoph

Lichtenberg's vermischte Schriften, editados por L. Chr. Lichtenberg y F. Kries, Gotinga, tomo 1;

tomos 2y 3, 1801. -V éase ante todo tomo 2, pag. 61.

Véase Sonnenklarer Bericht, pags. 229/30: «Si en redlidad los Abichte, los Buhlen, los Bouterwecke,

los Heusinger, los Heydenreiche, los Snelle, los Erhard-Schmide, quisieran renunciar a una asignatura

con la que se han atribulado suficientemente, y hdlaran que no han sido hechos para eso. Dediquense

a un negocio més provechoso, que podria ser pulir lentes, la administracion forestal o lajusticiarura,

la composicion de versos o la creacion de novelas; pdnganse a servicio de la policia secreta, estudien

terapéutica, dediquense a la ganaderia, escriban edificantes consideraciones sobre la muerte todos los
dias del afio; s eso hacen, ningn hombre lesfaltara el respeto».

324
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De Fichte a Schelling

Berlin, 8 de octubre de 1801%%°
Es muy cierto®?® que por medio de una carta dificilmente se podré formular de manera convincente
cud de nosotros dos es € que incurre en graves errores, esta imbuido de grandes prejuiciosy, yaque
éste seria @ caso, filosofa superficialmente. Las verdades que usted expone en su Ultima misiva,
también a mi me son perfectamente conocidas; pero, todas las explicaciones que da acerca de mi
personay de mis opiniones se basan en un desconocimiento y menosprecio de mi punto de vista.

Puedo indicarle en pocas palabras € punto en que divergimos. "Lo absoluto (sobre € cual, también
poseo desde hace tiempo laintuicion, cuya definicién comparto plenamente con usted) existe bajo la
forma de la diferencia cuantitativa, afirmo en mi Darstellung”,- dice usted. En efecto, esto eslo que
usted afirma, y justamente por eso me parecio que su sistema es erréneo y dejé de lado la exposicion
del mismo, pues ninguna argumentacion ni explicacion puede dar validez a algo que en principio no
es vdlido. Esto es exactamente |o que hace Spinozay, en general, cualquier dogmatismo, y éste es €l
rmparov wevdog. El absoluto no seriaabsoluto s existiera bajo algunaforma

¢De ddénde proviene sin embargo la forma (de la cantidad, por cierto, y también en este punto estoy
de acuerdo con usted) bgo la cua aparece € absoluto? ¢Dénde tiene su origen esta forma? O
también, ¢como deviene & Uno primero un infinito, y luego una totaidad de lo miltiple? Esta es la
pregunta que la especulacion, que ha llegado a su término, tiene como tarea resolver. y que usted
necesariamente tiene que ignorar puesto que ya encuentra esta forma en lo Absoluto y juntamente
con é. Ahora bien, es aqui, y por tanto en una region que usted ha hecho inaccesible por su nuevo
sistema, la cual, tal como a partir de ahora se puede afirmar con seguridad, siempre le ha sido
desconocida, es aqui, digo, donde se encuentra € ldealismo de la Wissenschaftdehre y € Idealismo
kantiano, y de ninguna manera en ese nivel tan bgjo donde usted lo sitla.

Si usted tuviera la bondad de considerar este punto, € cua no pudo evadir, y, a la vez reflexionar
acerca de cOmo pudo pasarlo por alto, (a saber, porque usted accedio al absoluto con su pensamiento
de manera inmediata, sin tener en cuenta que es su pensamiento, y solo é, € que con sus propias
leyes inmanentes formod bajo cuerda lo Absoluto para usted) pronto llegaria a conocer € verdadero
Idealismo y comprenderia como es que no cesa de entenderme mal.

Su cartatiene ademas una segunda parte cuya mencion me es penosa. ¢COmo es posible que usted no
se pueda expresar sin ofender, y que gustoso califique a su préjimo de cobarde y falso? Tenga la
bondad de ponerse en mi situacion y reflexionar sobre la manera en que habria de comportarme con
usted luego de haberme visto obligado a declarar®®’ que nadie, absolutamente nadie, me ha

325 El dia que corresponde a la fecha fue omitido. La carta fue recién enviadajunto con lade 15

de enero de 1802. Véase la nota de esta carta: «Le adjunto |a respuesta de esta carta suya que luego no
llegué a despachar, pues preferi guardar silencio ante usted, porque no quise irritar aln mas su
sensibilidad que, por lo demas, ya estabairritada.

326 Fichte responde a la carta de Schelling del 3 de octubre.

21 En el anuncio de lanuevaexposicion en e Allgemeine Zeitung ,1801 n°1 :«Desde hace seis afios...».
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entendido. ¢Acaso debia haber actuado como s usted no existieray nunca hubiera escrito nada? A la
postre reconozco que esto habria sido lo mejor; pero, querido Schelling, en aguel entonces yo no
conocia aln su irritable sensibilidad, ni las ideas —indelebles por |0 que parece- que reamente le
habian inculcado en mi contra. S6lo mas tarde usted me las dio a conocer. De hecho, yo consideré
que ésta era la manera més gentil de tratar € asunto. Tuve que creer que en su Idealismo
Trascendental *® (que entonces era la méas reciente obra suya que tenfa en mis manos) usted quisiera
presentar € Idealismo Trascendental —a saber, € Unico posible, € que encontraba en las obras de
Kant y en las mias ante los ojos de todo € mundo—, pero es manifiesto, claramente, que usted no 1o
habia comprendido, todavia sigue sin comprenderlo y por € camino que usted sigue nunca llegard a
comprenderlo. "Y o tendria que haber sabido, cuando dije esto ante e publico, que usted tenia un
objetivo totalmente diferente al mio"? Querido amigo, ¢desde cuando deberia yo haber sabido ta
cosa? En la introduccion a su nueva Darstellung, e incluso en la carta en la que figura la frase
anterior, asegura usted que, sin embargo, nosotros coincidimos en un punto?°.

jAhora hasta quiere hacerme responsable de interpretaciones a estilo de Nicolai! Los seguidores de
Nicolai tendrédn motivo para una gran celebracion cuando vean que su propésito ha sido acanzado.

Seria perfectamente posible imaginarse otras razones por las cuaes yo no queria hacer publica
nuestra divergencia, aparte de aguella segiin la cua yo habria querido esperar hasta que me parezca
conveniente mencionarla. Y o tenia la esperanza, y admito que la sigo teniendo, de que usted entraria
en razdn, de tal manera que pudiera evitarse @ disgusto y la confusion que indudablemente resultaria
de una disputa publica entre nosotros, y rescatar una inteligencia eminente como la suya paralo que
yo considero como la buena causa. Por |o demas, nunca he pensado que usted, se abstenga de hacer
lo que le plazca sea por amistad o0 deferencia para conmigo. Por mi parte, yo estoy firmemente
decidido a no mencionar para nada su persona publicamente o bien hasta que hayamos superado las
diferencias que hay entre nosotros, en caso de que sea superable, o bien hasta que usted tome la
ofensiva obligandome a hacerlo; en este Ultimo caso se entiende que me comportaré de acuerdo a mi
respeto por su talento y a nuestra antigua relacion amistosa.

Mucho desearia continuar la correspondencia con usted, pero sblo bgo la condicién de que se
abstenga de hacer ofensas personales. No querra que a ver su mano y su sdlo, que en tiempos

328 F.W.J.Schelling System des transzendentalen Idealismus , Tubinga 1800.

329 Véase la Darstellung meines Systems der Philosophie, en la Zeitschrift fiir spekulative Physik tomo 11,
cuaderno 2, Jenay Leipzig 1801, pag. VII-VIII: «Al fina digo todo esto sdlo para que se juzgue mi
exposicion de lafilosofia de lanaturalezay del idealismo, pero en particular la siguiente exposicidn de
mi sistema de la filosofia, meramente desde si misma, y no a partir de otras; que no se pregunte s
coinciden con tal otra, sino s coinciden consigo mismas, y S tienen 0 no evidencia en s y
consideradas totalmente separadas de todo aquello que existe fuera de dlas; en particular, que se
decida de antemano a considerar las exposiciones de Fichte y las mias cada una para si, en e medida
en gue recién por medio del desarrollo posterior se pueda mostrar s ambas coinciden y hasta qué
punto, y que han coincidido desde siempre. Digo de antemano. Pues -segln conviccidn mia- resulta
imposible que nosotros no coincidamos en o sucesivo, pese a que ahora -también segin conviccion
mia este punto no ha sido alin incluido». Véase asimismo la carta dd 3 de octubre: «Todo esto... me
datambién la esperanzay la alegria de que find mente nos toparemos por completo en aquel punto que
a usted necesariamente, en menor 0 mayor grado, se le tenia que escapar, segin € método que usted
ha utilizado desde aqui».
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pasados fueron motivo de alegria para mi, deba estar preparado para amarguras y tenga que armarme
contra usted.

Fichte.
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De Schelling a Fichte®*°

Jena, 4 de Enero de 1802

330

Carta perdida. El 4 de enero envio Schelling un paquete a A. W. Schlegel que contenia una carta
para Fichte: "Adjunto reciba usted el primer fasciculo de Kritischen Journal mio y de Hegel. Le
ruego a usted darle el segundo gjemplar de mi parte, a Fichte, junto a la carta adjunta." En una
cartaaA. W. Schlegdl, del 14 de enero, Caroline le expresa que era una "cartatan calida' que ella
creia que Fichte debia estar nuevamente bien con Schelling. (Cfr. Caroline Briefe aus der
Frihromantik, editado y aumentado por G. Waitz, Leipzig, 1913, 2° tomo, pag. 270). A partir de
la respuesta de Fichte del 15 de enero se puede concluir que Schelling le habia reprochado a
Fichte el haber creido el chisme, de que Schelling habia publicado una aclaracién contra Fichte en
el Allgemeinen Literatur-Zeitung, en la que renegaba completamente de Fichte. Fichte habria
esperado ya una declaracion semejante. Schelling sospechaba un ardid y malicia en todo ello y
exige a Fichte el nombre de este intermediario. También le preguntaba a Fichte como habia
podido "creer esta noticid'. Fichte deberia haber sabido que él estaba en malas relaciones con €l
Allgemeinen Literatur-Zeitung.

Schelling le explicaba también a Fichte en la misma carta, qué declaracion habia querido emitir,
vale decir, una declaracion sobre las circunstancias que rodearon la dimision de Fichte en Jena, é
y Niethammer querian verse libres del permanente insulto que sostenia que habian dejado a Fichte
en |la estacada. Querian, é y Niethammer verse libres de esta "injustificada sospecha’. Schelling
pedia a Fichte consgjo respecto del "mejor modo como puede llevarse a cabo esta decisién en caso
de que deba hacerse efectiva’.
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De Fichte a Schelling
Berlin, 15 de enero de 1802

Después de recibir su misiva del 4 del presente, y luego de haber leido € primer nimero de su
peri6dico®®, contesto inmediatamente ala primera

Ante todo, en lo que se refiere a una noticia que le han dado Gnicamente a Schlegel ** que me visit6
con Tieck, en relacion a una declaracion suya en mi contra, me parece que tratandose de una noticia
deta naturaezano le es aplicable e calificativo de chisme, ni todo o que usted concluye a partir de
ahi. Pues, s usted no ha hecho ta declaracién, entonces no existe, y e rumor se anula por si mismo.

En suma, & curso de las cosas ha sido € siguiente. Un diletante absolutamente insignificante,
comerciante®* de la zona, cuyo nombre no figura ni figurard nunca en la Alemania erudita de
Meusel***, y que, no obstante, esta suscrito a todos |os periddicos, 1os que yo recibo muy tarde o no
recibo nuncay que é recibe directamente del correo e incluso a menudo me informa sobre algunas
gacetas que son de mi interés®™, me dijo, en & camino a casa después de una reunion, que usted
habia hecho imprimir una declaracion en e A. L. Z. por la cual usted se independiza totalmente de
mi, y que é |la habia leido, de modo que a ver mi sorpresa, me prometié enviarme la gaceta. En todo
caso, @ no ha cumplido con esto. Desde entonces he recibido en mi circulo de lectores algunas
entregas del A. L. Z., y sospecho que s acaso € buen hombre no ha confundido & Stuttgarter
Allgemeine Zeitung (que yo no recibo en absoluto) con @ A. L. Z., pensando ta vez en la chismeria
de Béttinger, criticada por usted en la pag. 120%* de su periédico y que me era desconocida hasta

¥l Kritisches Journal der Philosophie, editado por Fr. Wilh. Schelling und Ge. Wilhelm Fr. Hegel.
Primer tomo, primera parte, Tubinga enero de 1802.
352 August Wilhelm Schlegel.
33 No esidentificable.
334 Johann Georg Meusdl (1743-1802), profesor de Erlangen. Véase € Lexikon der vom Jahr 1750 bis
1800 ver stor benen teutschen Schriftsteller. Ausgearbeitet von Johann Georg Meusdl, Leipzig 1802.
A partir de "incluso” hay una sefial al margen.
Véase d Kritisches Journal der Philosophie, tomo |, 12 parte, pag.120: «Puesto que en Alemaniatodo
se imita, es de temer que... tal como la filosofia y toda especialidad particular de la literatura, pero
especialmente de la industria, atrae su nube de insectos, asi no se congtituya una clase peculiar de
grandes y gordos moscardones, que se dgjan caer, no solo sobre productos individuales, sino sobre e
conjunto de la literatura. Una mosca tal se ha asentado no hace mucho, y pasando probablemente
inadvertida a los editores, en larelacion del Suttgarte Allgemeine Zeitung, también sobre e escrito de
Hegel: Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systemns der Philosophie; y nosotros [lamamos
la atencién tanto sobre ella, puesto que esto condituye un gemplo de qué habladurias dignas de
crédito y qué noticias fundadas en € asunto se ha prometido a publico por esta via». A ello hay que
agregar la nota de Hegel (pags. 120/21): «Sobre la noticia que da € redactor de esta relacion de "que
Schelling se haya traido de su patria a Jena un enérgico defensor, y por medio de € divulga a
asombrado publico que también Fichte estd muy por debgjo de sus pareceres, no podria expresarlo —
con toda perifrasis y atenuacién— de ningin otro modo que diciendo que € autor de aguellanoticiaes
un mentiroso. A egte fin lo explico con estas claras palabras. Y tanto més, puesto que con dlo creo
merecer también € agradecimiento de tantos otros, para los cuales @ con sus socarronerias, cuasi-
mentiras, indirectas de paso, etc. les resulta fagtidioso. Hegel». Schelling y Hegel se refieren a
sumario sobre e catdlogo de libros de la Michaelismesse en Leipzig en € Allgemeine Zeitung, N° 310
del 6 de noviembre de 1801.

335
336
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entonces, la que ha transformado en su confusa cabeza en un anuncio escrito por usted mismo, quiza
haya confundido € nombre de Schelle®*” con & de Schelling.

Sobre la base de esto, observara usted que no se cumplen sus sospechas de ardid y mdicia por
haberme dado esta noticia. Seguro que & hombre no ha tenido ninguna maa intencion, ni
sospechaba que causaria algun disgusto. Si yo no creyera que su pedido que le mencione e nombre
no se ve de por si satisfecho con la manera como se han desarrollado las cosas, selo daria; incluso se
lo daré gustosamente, s usted alin 1o desea. S6lo que yo quisiera que este nombre no llegue a ser
conocido por agui, entre nuestros amigos, porque de ese modo este hombre que, por |o demés, es tan
formal y trata de todas las formas de encomendarse ami y alos mios, caeriaen infame ridiculo.

Pero una pregunta de otra natural eza es como llegué a dar crédito a esta noticia. Ante todo, respecto a
la observacion, que también en seguida me hizo Schlegel**®, segtin la cual usted no estaria en buenas
relaciones con lagente delaA.L.Z., esta observacion, por praemissis praemittendis, no habia de tener
ninguna importancia para mi, pues por queé razon usted no habria de poder servirse de ellos como
smples impresores, papel que dlos tienen de todas maneras respecto del Intelligenzblatt;
exactamente como Yo, por g., no le he prohibido o imputado a editor de mi Sonnenklarer Bericht
que haya anunciado este libro alli mismo®®. Acto seguido, tuve de inmediato la sospecha de que
también mi informante se habia confundido con la Allgemeine Zeitung, en € cuad perfectamente
pudo figurar un anuncio de este periddico suyo que se publica en la editoria de Cotta (periddico del
cua me enteré, a mismo tiempo, por medio de Cotta de una manera que me parecié hacerme
recordar 1o que le dijimos a @ hace un afio respecto de un proyecto comin nuestro) Allgemeine
Zeitung, en & cual se habia publicado mi anuncio®* de una nueva redaccion delaW.L.***, sobre uno
de cuyos pasgjes hizo usted acotaciones tan peculiares®?; en la misma Allgemeine Zeitung, como
decia, pudo aparecer un anuncio de su periodico en € cua se emiten opiniones semejantes alas de su
Gltima carta®*. En fin, para qué tantos rodeos. Le adjunto el dltimo pliego de su tlitima carta®*, dela
cual usted probablemente no ha conservado ninguna copia. Por 10s pasajes marcados, en particular

el Schelle, Karl Gottlob. Desde 1801 docente en Leipzig. En 1805 fue vicerrector del gimnasio de
Friburgo. Desde 1807 jubilado.

338 Schelling le habia pedido a August Wilhelm Schlegel antes de la partida de éste de Jena a Berlin
«preguntarle en su nombre a Fichte por su asentimiento y opinion en relacion a unatal explicacion, a
saber, que & mismo y Niethammer no han pertenecido a aquellos que e habian prometido a Fichte -en
caso de su dimision- abandonar con @ la Academiade Jenay actuar en unainstancia distinta)». (Véase
SchellingaA. W. Schlegdl, cartadel 4 de enero de 1802; en Aus Schellings Leben. In Briefen, tomo |,
Leipzig, 1869). El mismo dia que Schelling le recuerda a Schlegel por carta su encargo, le escribe
también Caroline Schlegel a su esposo de que € parece «haber olvidado por completo» e encargo de
Schelling (véase Caroline Briefe... op. cit., pag. 249).

339 Anuncio: «J. G. Fichte informe evidentismo a gran publico sobre € auténtico ser de la més reciente

filosofia. Un intento de impeler a lector a comprender. Precio: 18 gr.» En € Intdligenzblatt der

Allgemeinen Literatur-Zeitung N° 94, miércoles 13 de mayo de 1801.

340 Véase lacartadel 11 de diciembre de 1801.

341 «Desde hace seis afios...» en Beilage N° 1 der Allgemeinen Zeitung (Suplemento N° 1), 1801.

2 Enlacartadel 3 de octubre de 1801.

No se encuentraali.

4 Lacartadel 3 de octubre de 1801.
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por aguellos que estén sefialados con NB.3* | podra usted explicarse muy fécilmente por qué yo pude

creer que era poco probable que esa noticia fuera cierta, pero no absolutamente imposible.

Es verdad que usted dice en la misma hoja que tenia la intencion de abstenerse de emitir cuaquier
juicio decisivo sobre mi sistema hasta que se publicara la nueva exposicion; pero luego de leer €
pasg e que sigue de inmediato, pude pensar que era posible que, de acuerdo a los conceptos, con los
que se expresan ali mismo sobre mi modo de pensar, que no eran precisamente decorosos, usted
habia desistido de cumplir con esta decisién, ya que yo no respondi a su misiva dandole mi
aceptacion, y también que, siguiendo una politica usual entre los escritores, usted queria tomar sus
precauciones contra mi temible ofensiva. (La persona que ha pensado de mi algo semgante alo que
se dice en su carta no puede tomarme amal que yo piense en consequence de €).

Le adjunto la respuesta de esta carta suya>*® que luego no llegué a despachar, pues preferi guardar
silencio ante usted porque no quise irritar ain més su sensibilidad que, por 1o demas, ya estaba
irritada.

Asi estaban las cosas cuando recibi aquella noticia. Y ahora responda usted la segunda pregunta por
si mismo.

Al revisar nuevamente su carta, considero muy significativo usted crea que yo esperaba solamente
una explicacion suya; no, yo he dicho que ésta ya ha tenido lugar; ademés he seguido difundiéndolo:
se lo he dicho a W. Schlegdl, en presencia de Tieck, y a Fr. Schlegel, con ocasién de que yo le
pregunté sobre aquella vigjiay conocida historia, segin lo convenido por escrito entre nosotros™’, y
é aseguré no saber nada de nada®®; aparte de elos no se lo he dicho a nadie més. Usted parece
ponerle un especia énfasis a la palabra chismeria, y tomarme a mal que yo haya creido en tal cosa.
Querido Schelling, s usted supiera cuan a menudo me han escrito y me ha sido asegurado por
amigos que estaban de paso que, desde mi ausencia en Jena, usted acostumbra en la catedra a
burlarse de mi y del punto de la reflexion en € cual me he quedado detenido; y s ahora quisiera
percatarse de que, por cierto, ni remotamente se lo he hecho sentir, entonces podria creer que yo le
doy crédito alachismeria.

Usted sabe como me he conducido en tiempos pasados cuando me arremetio, en efecto, con €
chisme més bgjo y grosero®*. Usted ve como he tomado las expresiones incluidas en su carta. Usted
puede apreciar y apreciara a partir de esto la profundidad de la confianza, ddl carifio, del respetoy la

Nota bene

346 Lacartadel 3 de octubre de 1801.

el Véaselacartadel 22 de octubre aproximadamente.

Friedrich Schlegel habia anunciado su inminente visita a Berlin ya € 16 de noviembre a
Schleilermacher: «Me apuro a confirmarte que con toda seguridad vengo [...].No puedo alin determinar
el dia de mi partida con toda seguridad, pero pienso que a més tardar dentro de ocho dias a partir de
mafiana. [...] Y mi intencién se limita, aparte de algunas visitas de cortesiay -digamos- un intento de
conversacion y comprension con Fichte, solamente a ti». (Véase Aus Schieiermacher's Leben. In
Briefen. Editado por W. Dilthey, 3 tomos, Berlin 1861, pag. 296).

349 Con la carta de finales de septiembre de 1800.
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firme esperanza que tengo puestos en |o mgior de su persona. Usted se podra imaginar, por tanto,
cuanta aegria me dio su misiva del 4 del presente y, en genera, la manera, tan honesta y
perfectamente digna de usted, en que soy tratado en su peri6dico®. Usted tieney siempre tendra en
mi a mas cdlido y afectuoso amigo, siempre que pueda serlo abiertamente sin parecer despreciable.
Si olvidando totalmente |o que Somos nosotros, tarde o temprano, se le ocurre tratarme tal como lo ha
hecho ahora por segunda vez, 1o lamentaré por usted, permaneceré tranquilo y esperaré hasta que
usted vuelva areflexionar.

Por consiguiente, en verdad no serén nuestras divergencias de orden cientifico las que, por si mismas,
podrian poner un obstaculo entre nosotros, sSino solamente las of ensas personaes en las que yo nunca
he incurrido y de las cuaes le ruego, e incluso deseo con toda firmeza, que usted se abstenga en €
futuro.

Respecto de la explicacion que usted tenia pensado darme en relacion a la consabida cuestion,
permitame manifestarle mi modo de pensar. Y o desprecio demasiado |o opinion de la gran masa, y
creo firmemente que nuestra condicion moral solo es un asunto nuestro y de nuestros amigos, S es
que contamos con ellos; creo, ademas, que, sea cua fuere la opinion del pueblo, yo puedo acanzar
mi objetivo cientifico; o, aunque yo le dieraatodo esto un valor mayor que € que le doy, creo haber
descubierto que todo mi ser no ha causado en la multitud una impresién tal que parezca estar
interesada en tomarme por cobarde, falso, mentiroso y ruin, como a menudo parece que si |0 estan
aquellos que podrian conocerme més de cerca. Por elo he decidido, y ocasionamente lo he
expresado publicamente, no manifestarme sobre este punto ante € publico, a menos que haya un
motivo imperioso, y esto no 1o hago por tener miramientos para con un individuo, sobre e cua no
quiero decidir s es digno o no de dlo, individuo que, sin embargo, deberia avenirse a esto; sino que
lo hago por consideracion para conmigo mismo. Creo que puedo permitirme tener tan dta
consideracion por mi mismo, como para no someterme siquiera una vez a la acusacion que se
desprende de esos puntos.

Algo digtinto es que usted y Niethammer caigan en injustificada sospecha. En este caso soy de la
opinién de que ustedes han entrado en posesion de La Aclaracion con toda ledtad y en coman
acuerdo, y que estén autorizados a usarla de cualquier manera; ademéas, S esto pareciera requerir de
mi consentimiento, que en realidad no hace falta, selo otorgo del todo.

En suma, ante todo queda esto enteramente a su propio criterio, pues, por o demés, creo que esde su
incumbencia.

A mas de esto, usted es tan amable en desear mi consegjo acerca del modo como puede llevarse mejor
a cabo esta decisidn en caso de que deba hacerse efectiva. Solo hay dos personas en este &mbito cuya
opinién en ago me interesac Goethe y Schiller, en especia la del primero. Debo saber s a usted
también le interesa particularmente la opinion del primero. Si usted quiere, cuéntele a Goethe,
incluso en mi nombre y como un encargo mio, que usted me ha escrito de esta manera sobre este
punto, y que yo le he contestado de esta otra, y después cuéntele como han ocurrido realmente las
COSas, aver qué consg o nos da.

30 Enla12parte del tomo | del Kritisches Journal.
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¢Conoce usted suficientemente todas las circunstancias? Incluyo en la presente las mas importantes
que usted alin desconoce o podria haber olvidado. El persongje®™* encuentra a mi sefiora durante el
paseo®?; y habla alos atemorizados, aturdidos y desconcertados extrafios -sin que nunca antes haya
tenido lugar una conversacién de contenido semejante entre nosotros- de su afén por ir aun paislibre
COMO SU patria, Suiza, y de su decision de acompariarnos en nuestro vigje a este pais en caso de que
el asunto pendiente no acabe como deberia. En vista de este comentario lo visito a la mafiana
siguiente y, durante un paseo en € transcurso del cua me repite lo mismo que acabo de mencionar,
yo le propongo como medida provisiona lade laprimera carta®™. El aceptala propuesta; yo le envio
e concepto de la carta®™*; @ me escribe en una esquela®™, cuyo origind he guardado en el
expediente correspondiente, que esté totalmente de acuerdo. Llega la consabida disposicién®®, supo
apoderarse de dla, me informa confidencialmente al respecto e impide su circulacion hasta que,
habiendo tomado hace tiempo esta decision, dentro de las 24 horas siguientes consigue hacerme
escribir refunfufiando y a regafiadientes la segunda carta®™’, con cuya interpretacion é pretendia
quedar a cubierto, carta que, como debe notar inmediatamente cualquiera que conozca mi modo de
pensar y mi estilo, es su obray no lamia, y que yo escribi, a pesar de haber comprendido muy bien
cud eralarazdn de todo esto, solamente para librarme del tormento que no cedia en modo alguno;
escribi una carta que, de haberla concebido yo mismo®®, nunca me hubiera perdonado.

No por respeto a usted, Sino que creo que por respeto a mi mismo, le doy testimonio de la profunda
alegria que me ha causado su periédico de principio a fin. Pobre Zettel®®, hasta podria sentir
compasi6n por @, por & modo como se le ha dado un tapabocas. Sobre Krug®® sabia solamente que
es un ma sujeto®™', y tengo noticia de trozos de su filosofia que he tomado de las recensiones

1 H. E. G.Paulus.

%2 El 20 de mayo de 1799.

%3 Cartaa consgjero privado Chr. G. Voigt del 22 de marzo de 1799.

4 Con lacartadel 21 de marzo de 1799 probablemente.

5 Del 21 de marzo de 1799.

36 El edicto del duque de Weimar del 29 de marzo de 1799. Véase la edicion de la Academia, |11, 3,
pégs. 371-73.

7 De 3deabril.

38 Schelling actud de acuerdo a la proposicion de Fichte. Véase la comunicacion de Caroline Schlegel a
su esposo € 22 de febrero de 1802: «[Schelling] de acuerdo a deseo de Fichte ha revelado en este
caso a Goethe todo lo ocurrido con la partida de Fichte, en relacion a la cual aguél —hasta ahora
completamente ignorante— estd muy sorprendido. Por cierto que nunca se habria imaginado que
Fichte actuara sin respaldo, pero hasta ahora @ mismo ha creido que € discurso era de Niethammer y
Schelling, y quiza también de un par de otros jévenes profesores. Fichte ha llevado en su opinion €
descubrimiento a su provecho, y éste habia escrito que a @ no |e atafie ninguna otra opinion. Schelling
no diraen publico nadaa respecto». (En Caroline Briefe aus der Frihromantik, op. cit. pags. 307/8.)

39 Es decir, Reinhold. Schelling lo habia hecho escribir una carta simulada bajo e nombre de "Zettel, e
tejedor”. VVéase: Ein Brief von Zettel an Squenz, p.112y sig. end |, 1, del Kritisches Journal.

360 Krug, Wilhelm Traugott (1770-1842). Desde 1801 profesor de filosofiaen Frankfurt a. Oder.

361 Fichte se refiere a articulo de Hegel "Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, -
dargedtellt an den Werken desHerrn Krug's', enl, 1, ddl Kritisches Journal.
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elogiosas que le han hecho en la Neue Deutsche Bibliothek®®. Dificilmente hubiera creido que en
nuestra época haya un ser humano tan deplorable.

Ninguna otra cosa, aparte de mi carta anterior que ahora le envio adjunta®®, me mueve a mencionar

nuestra divergencia de orden cientifico. Seguramente que usted sonreira a leer € pasgje de lamisma
que estd marcado, y que yo he marcado justamente por esta razon. Usted lo confirma en varios
pasgjes del primer nimero de su periédico®®: de ningtin modo acaecen cantidad y relacion algunas
en lo Absoluto; y, sin embargo, ha escrito usted, en efecto, el pasaje que menciono en mi carta®™®, a
pesar de que su nueva Darstellung®® tiene pasgjes de este tipo que son mucho més sdlidos. Y, afiado
por mi parte, asi debe ser. Con su concepcion € Ser y e Saber mismo no son mas que en relacion, y
puesto que usted sabe y habla sobre ambos, tiene que explicarlos por medio de algo superior, acerca
de lo cua usted precisamente debe también tener un saber, de suerte que su sistemaes, en relacion a
Absoluto, sblo negativo, lo cua usted imputaa mio, al menos tal como usted |o entiende; € suyo no
se eleva d reflgo fundamental, y por élo cree usted que, tal como yo he dicho del sistema kantiano,
el mio permanece en € punto de reflexion.

Hay un saber relativo®™’ que es correspondiente a Ser. Sin duda que bajo este saber relativo se
encuentra, a su vez, otro Ser. Ahora bien, usted piensa que mi Wissenschaftdehre se encuentra a
nivel de este saber. El correspondiente de este saber es € supremo Ser y, por lo tanto, absoluto;
insisto: Ser. Pues bien, usted cree haberse elevado por encimade laW.L. hastael concepto de este®®®
Ser, y ahora reline los términos asociados —no materialiter, por medio de una inteleccion, sino
formaliter porque su sistema requiere de launidad; no através de laintuicién (que debe proporcionar
algo positivo) sino del pensamiento (que no postula mas gque una relacion)— en una identidad
negativa, esto es, en una no-diferencia del saber y ddl ser, en un punto de indiferencia, etc. Pero s de
momento examina usted, por gemplo, € Ser més absoluto (absoluteste) que usted pretende
establecer, encontrara en @ un claro indicio de una composicion que no es concebible s no es
precedida por una escision; de ahi que usted deduce, con toda razon, el saber (relativo) a partir del ser
y, otravez, e ser a partir del saber®®. Algo semejante encuentra usted también en el saber relativo.
En efecto, su punto indiferente esta situado por encima de aquel que pertenece al saber relativo que
usted atribuye alaW. L.; 5 éste es e N° 3, aquél es e N° 2. Pero todavia hay uno que estd més
arriba, recién en @ cua € Ser y su correspondiente, € Saber, devienen tanto escindidos como

362 En e tomo 56 de la Neue allgemeine deutsche Bibliothek pags. 134-141, se halla la recension:

Aphorismen tber die Philosophie des Rechts', por Wilhelm Traugott Krug. Tomo |, Leipzig, ed. por
Roch y compafiia, 1800. -En € folleto 3° del tomo 69 de la misma coleccion, pags. 168 y sig. aparece
la recension: Entwurf eines neuen Organons der Philosophie, oder Versuch Uber die Principien der
philosophischen Erkenntniss, por WIh. Traugott Krug. Adjunto de la Facultad de filosofia en
Wittenberg. Meissen y L tibben, en Erbstein, 1800.

363 Del 3 de octubre de 1801.

364 Se alude ciertamente a articulo de Schelling: Uber das absolute | dentitéts-System und sein Verhaltn
zu dem neuesten (Reinholdischen) Dualismus, en |, 1 del Kritisches Journal.

365 En lacartadel 31 de mayo-7 de agosto de 1801.

366 Véase d § 2 delaDarstellung meines Systems der Philosophie.

37 "Saber relativo" marcado a margen.

368 "Este" subrayado por Schelling.

369 A partir de "de ahi" hay una sefial a margen.
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compuestos; este punto es también un saber (pero no de algo, sino e saber absoluto)*”°, y agqui ha

estado siempre la W.L., que precisamente por eso es Idealismo Trascendental >, lo cual expongo,
entre otras cosas, con € término Yo, unicamente en e cua se escinden a Yo —e Yo relativo, se
entiende-y € No-Yo. Esto es |o que yo queria dar a entender en una carta anterior en la que decia
que lo Absoluto de la Filosofia, claro esta®”?, permanece siempre como un Ver. Usted replico que no
puede ser un ver referido aago, lo que es correcto, y yo tampoco pensaba otra cosa; y en esto, pues,
debi consistir todo. Asi sucede con Spinoza. El Uno debe ser Todo (més preciso aln, € infinito, pues
aqui no hay totalidad alguna), y viceversa; lo cua es, pues, absolutamente correcto. Pero, ¢cOmo
llega @ Uno a ser Todo y € Todo Uno? El no nos puede sefidlar € punto de transicion, € punto de
flexion y de identidad real de los mismos, y por eso pierde € Uno cuando o coge desde € Todo, y
pierde € Todo cuando aprehende € Uno. De ahi que, sin agregar prueba alguna, presenta las dos
formas fundamentales de lo Absoluto, esto es, Ser y Pensar, tal como usted lo hace® sin quelaW.L.
lo autorice en modo alguno a hacer tal cosa®*. Sin embargo, a mi me parece, en verdad, de suyo
claro que lo Absoluto puede tener sdlo una exteriorizacion absoluta, es decir que en relacion a la
multiplicidad es absolutamente una, simple y permanece eternamente la misma; esta exteriorizacion
es precisamente el saber_absoluto®”. No obstante, lo Absoluto mismo no es ni ser ni saber alguno, ni
laidentidad ni laindiferencia de ambos, sino que es justamente |0 Absoluto, y cualquier otra palabra
induce aerror.

De aqui se sigue indudablemente que un Idealismo Trascendental como € que usted ha encontrado
enlaW. L. y expuesto en sus obras, no es en realidad mas que un formalismo, una parciaidad, alo
mas una seccion de una W. L. cuya separacion de la misma no ha sido bien planeada; de ali también
se desprende que la Filosofia de la Naturaleza no es en absoluto un polo particular de la filosofia,
sino que es una parte de lamisma, ademés se sigue que, s se la ve de esta manera, no se contrapone
d idealismo (en el cual estaintegrada) sino alaEticaesto es, aladoctrinade ser intdigible.

Si en ago le parece que estas sugerencias son dignas de su consideracion, o s la opinion favorable
que usted tiene de mi fuera de aguin valor para usted —puesto que usted mismo me hace la concesion
de que, dgando de lado mi actua estancamiento, en tiempos pasados he producido algunas cosas
bastante pasables, y ahorano quisieradar por perdido del todo un afio de trabajo sosegado—, desearia,
por cierto, que tanto usted como Hegel*”® se abstengan de continuar haciendo tanto ruido por este
punto en discusion, y de esta manera, como yo creo, dgaran de contribuir a multiplicar los
equivocos, hasta la Pascua en que sera publicada mi nueva exposicion. De ningtn modo lo tomo alli
a usted como adversario, Sino Unicamente a Spinoza, y no por consideracion hacia usted, pues no soy
tan mezquino como para creer que requiera de la misma, sino para evitar contrariedades sobre este
punto, que ya lo creo que tengo que examinar. Entonces, dependera de usted continuar o rectificar,
seguin como mejor le parezca.

370 Schelling: "uber Ideal und Real".

37 Marcado al margen a partir de "precisamente”.

372 "de lafilosofia, claro est4" marcado al margen.

373 B. Spinoza: Opera posthuma, 1677; en ella: Ethica Ordine Geometrico demonstrata. Véase | De Deo.

374 Véaselos §8 21y sig. dela Darstellung meines Systems der Philosophie.

375 Nota de Schelling a margen: SelbstauRerung (Thétigkeit) setzen nur in S sich”.

376 G. W. F. Hegel. Desde 1801 docente de filosofia en Jena. Coeditor del Kritisches Journal der
Philosophie.
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Espero, mi queridisimo y venerable amigo, que esta carta exprese tan claramente mi respeto y carifio
por usted que no sea necesario afadir un testimonio de ello paraterminar.

Suatto.y S.S.

Fichte
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De Schelling aFichte
Jena, 25 de enero de 1802

Ante todo renuncio de buena gana a conocer € nombre de la persona que creyd haber leido una
declaracion mia en su contra. Usted tiene razdn: basta con que ésta no exista en ningun lugar.

En lo relativo alas ofensas personales de | as cuaes me acusa, le ruego que no las vea como tales aun
cuando yo no oculto que todo o que en mi carta®”’ pueda tener esta apariencia no me parecié més
que reproducir e espiritu del tono en que usted se expresa en contra mia, en tanto que, a pesar de
todo, yo no creo haberme permitido algo que, por g., podria compararse a la propuesta de
rectificacion que usted me hace en su Gltima carta®®; por lo demés, le invito a pensar s no es verdad
que, dgjando de lado todo € resto, cualquier manifestacion que se haga de manera encubierta
respecto de un amigo, como la que hay en el anuncio de la Wissenschaftslehre®™, debe irritar
sentido de justiciadel mismo mas intensamente que todo |0 que suceda por via directa.

El modo directo de proceder y la sinceridad de mis intenciones han sido sempre mi guia con usted, y
sequiran siéndolo invariablemente. S6lo me he permitido hacerle presente®*° lo que pienso de nuestra
relacion, y nunca he dicho ante un tercero ni una palabra que niegue € respeto que tengo por usted.
En cambio, yo (entre otros) he tenido hace poco ante mis 0jos una nota suya dirigida a una tercera
persona®®, en la cua figura que usted tiene pensado exponer "mi pretension, etc. en toda su
desnudez"3*, y que yo no entiendo la Wissenschaftsiehre mejor de lo que la entiende Friedrich
Nicolai*®®, ademés de muchas otras expresiones que dificilmente se pueden justificar, del modo que
fuera, mientras que exista algun respeto, incluso S en € caso més extremo éste solo se queda en la

promesa.

Por cierto, he tenido que sonreir més que sobre la primera argumentacion en su respuesta (que usted
habia guardado y ahora me envia adjunta ala presente®*) referente alo cuantitativo de mi Absoluto -
lo cua de ningtn modo lo ha tomado de mi Darstellung §25°*° que usted podria examinar, sino que
se debe a que usted pasa inadvertida la segunda mitad del perfodo de mi carta®®® donde digo que

81t Cartadel 3 de octubre de 1801.

378 Cartadel 15 de enero de 1802, unida con la de octubre de 1801.

319 «Destle hace seis afios...» en Beilage Nr.1 der Allgemeinen Zeitung, 1801.

380 Cartadel 4 de enero.

81 Carta de Fichte a Schad del 29 de diciembre de 1801.

382 Fichte habia escrito que la Neue Darstellung der Wissenschaftslehre "expondria’, es decir, haria

gparecer, la pretension de Schelling en su total desnudez.

Fichte habia escrito que Schelling -en tanto que opina que la Wissenschaftd ehre deriva la cosa desde

el saber acercade lacosa- comprendia esta doctrina como Friedrich Nicolal.

384 Cartadel 8 de octubre de 1801.

385 Véase la Darstellung meines Systems... en € cuaderno 2 del tomo |1 de la Zeitschrift fiir spekulative
Physik, 1801, pags. 15/6, 8 25: «En relacion a la identidad absoluta, no es pensable ninguna
diferencia cuantitativa. Pues aquélla es igua (8 9) a la absoluta indiferencia de lo subjetivo y 1o
objetivo (8 1); asi pues, en ellani se puede distinguir 1o uno ni lo otro./ La diferencia cuantitativa solo
es posible fuera de laidentidad absoluta/ Esta frase esla merainversion de la precedente, y por cierto
incluso s esta fuera de laidentidad absoluta no es nada.

386 Del 3 de octubre de 1801.

383
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"este Absoluto existe (se manifiesta) bgjo la forma de la diferencia cuantitativa en lo particular y de
una indiferencia semejante en e Todo"**’- asi que por esto he tenido que sonreir, digo, porque en la
nota que acabo de mencionar a fin vuelve a emplear como argumento principa en mi contra la
misma presuposicion de que "findmente hago existir a lo Absoluto bgjo las formas de la
cantidad"3®, aunque si me causd alegria encontrar a final de su nota una confirmacion indirecta de
lo que usted dice directamente: "Por cierto que quisiéramos estar muy de acuerdo en lo que serefiere
al contenido"**°.

Se entiende que en la misma medida ha cambiado € estado de las cosas desde mi Ultima carta. No
existe unatal declaracion de mi parte que le haya dado motivo para enfadarse conmigo, pero si existe
efectivamente su expresion ambigua en € anuncio de la Wissenschaftdehre y en la carta dirigida al
sefior Schad.

Quedemos en que esperaré hasta la publicacion de su nueva exposicion. Si en ella hace de Spinoza su
adversario imaginario, de nuevo me parece gque ese no es é modo directo de proceder, modo que
incluso o puede llevar a refutar més de o que se encuentra en Spinoza (dando por supuesto que no
sea menos), de tal manera que tendria a mi cargo € doble trabgjo, por un lado, de distinguir
claramente lo que le pertenece a él de lo que me pertenece a mi, y, por otro, de hacer o necesario
para que é no sea mal interpretado bajo mi nombre ni yo bgjo € suyo, ya que no estoy dispuesto a
admitir tal cosa.

Esto es todo lo que puedo responderle por ahora. Siempre sigo teniendo € plan y la esperanza de

saludarlo personalmente en la primavera®®.

Schelling

¥ «Este absoluto —aseguro en mi Darstellung— existe bajo |a forma de la diferencia cuantitativa (que

eslaintuicion que sempre es una determinada) en particular y de laindiferencia cuantitativa (que es
pensar) en general».

388 Citade la carta de Fichte a Schad.

389 Véaselacartadel 31 demayo/ 7 de agosto de 1801.

30 gchelling fue aBerlin en mayo de 1802 por 14 dias. Hay unareferenciade que dli vio aFichte. Véase
Jean Paul aF. H. Jacobi € 13 de agosto de 1802: «La creatura "Schelling' visitd a su creador (Fichte)
[...] Fichte y Schelling se separaron en Dresden (o Berlin) rgpida y airadamente». (Jean Pauls
Samtliche Werke, editadas por E. Berend, tomo IV, pags. 166y sig.)
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